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INHALT. 


1. Abhandlung. Bratke: Epilegomena zur Wiener Ausgabe der Alter- 
eatio legis inter Simonem Judacum et Theopfilum Christiannın. 
(Mit einer Tafel.) 

II. Abhandlung. Schönbach: Mitteilungen aus altlentschen Hand- 
schriften. Achtes Stück: Seitenstettner Brachstücke des jüngeren 
Titurel. er a Be 

III. Abhandlung. Zingerle: Zum 44. Buche des Livins. 

IV. Abhandlung. Kelle: Untersuchungen über das Ofendienlum des 
Honorins, sein Verhältnis zu dem gleichfalls einem Honorins zu- 
reschriebonen Eucharistion und Elucidarius sowie zu den deut- 
schen Gedichten Gehugde und Pfaffenleben. 

Y. Abhandlung. Reinisch: Der Dschäbärtidialekt der Somalisprache. 

VI. Abhandlung. Wiesner: Ein neuer Beitrag zur Geschichte des 
Papierea. 

VII. Abhandlung. Schönbach: Beiträge zur Erklärung altileutscher Dicht- 
werke. Drittes Stück: Die Sprüche des Bruder Wernher. L 
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XX,. SITZUNG VOM 21. OKTOBER 1903. 


Seine Exzellenz der Vorsitzende macht Mitteilung von 
dem am 15. Oktober 1. J. erfolgten Ableben des korrespon- 
dierenden Mitgliedes im Auslande, Herrn Professors Dr. Gustav 
Schlegel in Leiden. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von den Sitzen. 


Der Sekretär legt die folgenden au die Akademie ge- 
langten Druckwerke vor, und zwar: 

1. Hermenegild Jiredek: Prävnieky Ziwvot v Öschäch a 
nn Morav& ete. (‚Das Rechtsleben in Böhmen und Mühren in 
der tausendjährigen Periode vom Ende des 9, bis zum Ende 
des 19. Jahrhunderts. Prag und Brünn 1903‘), vom Verfasser 
übersandt; 

2, ‚Codex diplomaticus et epistolaris Moravine. Urkunden- 
sammlung zur Geschiehte Mährens. Im Auftrage des mähri- 
schen Landesausschusses herausgegeben von Dr. Bertliold 
Eretholz, Landesarehivar. XIV. Band (1408—1411) und XV. 
Band (Nachträge: 1207—1408), Brünn 1903‘, übersendet vom 
miährischen Landesarchiv in Brünn; 

3, ‚Österreichischer Erbfolgekrieg 1740— 1748. Nach den 
Feldacten und anderen authentischen Quellen bearbeitet in der 
kriegsgeschichtlichen Abtheilung des k. und k. Kriegsarchivs 
von Ösear Criste, k. und k, Hauptmann des Armeestandes. 
VII. Band, Wien 1903‘, tüibersendet vom Direktor des k. und k. 
Kriegsarchives in Wien; 

4. ‚Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. 
Domus V. Acta Urbani VL et Bonifatii IX. Pars I (1378— 


| 
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1896). Opera Camilli Krofta. Pragae 1%5', übersendet vom 
Landesausschuß des Königreiches Böhmen in Prag; 

5. ‚Bericht des Vereines Carnuntum in Wien für das Jahr 
1901. Wien 1903.‘ 

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen 
und die Werke werden der akademischen Bibliothek einverleibt 


werden. 


me mm — 


Der Sekretär legt weiters den soeben erschienenen 6. Fas- 
zikel des I. Bandes des Thesaurus linguae latinae, Leipzig 
bei Teubner 1903, vor. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt die über Ersuchen der kais, Akademie 
von den k. und k., beziehungsweise k. k. staatlichen, Land-. 
Stadt- und geistlichen Behörden eingesendeten Verzeichnisse 
der in ihren Archiven und Registraturen vorhandenen Urbare 
und ähnlichen Register vor. 

Die eingelaufsenen Verzeichnisse werden nunmehr an die 
Weistümer- und Urbarkommission geleitet. 


Ferner überreicht der Sekretär eine vom w. M. Herrn 
Hofrat Schönbach in Gras für die Sitzungsberichte über- 
sandte Abhandlung, betitelt: ‚Mitteilungen aus altdeutschen 
Handschriften, VII. Stück: Seitenstettener Bruchsttüeke des 
jüngeren Titurel‘. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 
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Endlich legt der Sekretär eine vom k. M. Herrn Pro- 
fessor Zingerle in Innsbruck übersandte Abhandlung vor, be- 
titelt: Zum 44, Buche des Livius‘, | | 

Auch diese Abhandlung wird, dem Wunsche des Ver- 
fassers gemäß, in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Yu 


XXI. SITZUNG VOM 23. OKTOBER 1903. 


Der Sekretär legt die beiden erschienenen Bände aka- 
demischer Publikationen vor, und zwar: 

1. ‚Archiv für österreichische Geschichte, XUIL Band, 
2. Hälfte (enthaltend Abhandlungen von Hirn, Loebl und Bittner), 
Wien 1903‘, und 

23, ‚Fontes rerum austriacarum, II. Abteilung, Band LVI 
(Privatbriefe Kaiser Leopold I. an den Grafen F. E. Pötting 
1662—1673. Herausgegeben von Dr. Alfred Franeis Pribram 
und Dr. Moriz Landwehr von Pragenau. IL Teil. November 
1662 bis Dezember 1668). Wien 1903. 


Fur Kenntnis. 


wm = — 


Der Sekretär legt ferner die folgenden an die Klasse 
gelangten Druckwerke vor, und zwar: 

1. ‚Hermeneutiea Bibliea auetore Fr. Vincentio Zapletal, 
ord. praed.‘ Freiburg (Schweiz) 1897; 

3. ‚Der Schöpfungsbericht der Genesis (1,1— 2, 3) mit 
Berücksichtigung der neuesten Entdeckungen und Forschungen 
erklärt von Fr. Vine. Zapletal, ord. praed. Freiburg (Schweiz) 
102°; 

3. ‚Grammatica linguae hebraicne cum exereitiis et glos- 
sario studiis academieis aceommodata a Fr. Vince. Zapletal, 
ord. praed. Paderbornne 102°; 

4. ‚Alttestamentliches von Vine. Zapletal, ord. praed. 
Freiburg (Schweiz) 1905‘; 

5. ‚Der Totemismus und die Religion Israels. Ein Beitrag 
zur Religionswissenschaft und zur Erklärung des alten Testa- 
mentes von Fr. Vine. Zapletal, ord. praed. Freiburg (Schweiz) 
1901‘; Nr, 1—5 übersendet vom Autor. 

6. ‚The University of Missouri Studies edited by Frank 
Thilly, Professor of Philosophy. Vol. I, Nr. 1-5, Vol. U, Nr. 1. 
Missouri 1901—1903°; übersendet von der Universität Missouri, 

7. ‚Die Banthätigkeit in Budapest in den Jahren 1890 
bis 1900 von Dr. Josef von Körösy. Berlin 1905°; 





8. ‚Die Hanptstadt Budapest im Jahre 1901. Resultate 
der Volkszählung und Volksbeschreibung. Von Dr. Josef von 
Körösy und Dr. Gustav Thirring. I, Band, 1. Hälfte. Berlin 
103°; 

9, ‚Die Sterblichkeit der Haupt- und Residenzstadt Buda- 
pest in den Jahren 1901—1905 und deren Ursachen von Dr, 
Josef von Körösy. IH. Teil, 1. Heft: 1901. Berlin 102%; Nr. 7 
bis 9 übersendet von der Direktion des Statistischen Bureaus 
in Budapest, 

10. ‚Deutsche Volkskunde aus dem östlichen Böhmen von 
Dr. Eduard Langer. Braunau i. B. 1903. II. Band, 2. Heft‘, 
übersendet vom Autor; 

11. ‚Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur von 
Professor Dr. Anselm Salzer. Wien, Verlag der Leo-Gesell- 
schaft. 1. Lieferung; 

12, ‚Report on Archaeological Work in Burma for the 
year 1901—02. Rangoon 1902°; 

13. ‚Codex Vaticanus Nr. 3775 (Codex Vaticanus B). An 
old Mexican Pietorial Manuscript in the Vatican Library. Pu- 
blished at the Expense of His Exeelleney the duke of Loubat, 
elucidated by Dr. Eduard Seler. I. Half: Text of the Ob- 
verse Side, II. Half: Text of the Reverse Side and Explanatory 
Tables. Berlin and London 1902— 1903: 

Es wird für alle diese Einsendungen der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 

Der Sekretär überreicht die folgenden eingelaufenen Ver- 
zeichnisse von Urbaren und ühnlichen Registern: 

1. Vom k. k. Oberlandesgerichtspräsidium in Triest: 
E.k. Kreisgerieht in Gür. 

2, Von der k. k, Bezirkshauptmannschaft in Lussin. 

3. Vom Magistrate der Stadt Prag und 

4. vom Archiv des Schlosses Lichtenwert im Inntale 
in Tirol. 

Die Verzeichnisse werden an die Weistümer- und UÜrbar- 
kommission geleitet. 





Der Sekretär legt weiters ein von den Herren Professoren 
Jacobi in Bonn, Lüders in Rostock und Winternitz in Prag 


IX 


übersandtes und im Auftrage der letzten Kartellversammlung 
in München verfaßtes Promemoria vor betreffend die geplante 
Herausgabe der Mahäbhärata. 

Zur Kenntnis. 


Endlich überreicht der Sekretär den ersten Teil des Kata- 
loges der in der k. k. Hofbibliothek vorhandenen Hand- 
schriften griechischer Ärzte und ihrer lateinischen Über- 
setzungen, 

Wird der königl. preußischen Akademie der Wissenschaften 
in Berlin übermittelt werden. 


XXI. SITZUNG VOM 4. NOVEMBER 1903. 


Seine Exzellenz der Vorsitzende gibt dem schweren Ver- 
Iuste Ausdruck, den die Akademie durch das am 1. November 
I. J. in Berlin-Charlottenburg erfolgte Ableben ihres auswär- 
tigen Ehrenmitgliedes Herrn Professors Theodor Mommsen 
erlitten hat. | 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen ihres Beileides 
von den Sitzen. 

Der Sekretär legt die eingelaufenen Druckwerke vor, 
und zwar: 

I. ‚Bericht über die Literatur der griechischen Komödie 
aus den Jahren 1892—1901. Von Carl v. Holzinger in Prag 
(Sonderabdruck). Leipzig 1903‘, vom Autor übersendet; 

2. Die attischen Grabreliefs. Herausgegeben im Auf- 
trage der kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Lieferung 
XII. Berlin 1903°, übersendet vom k. M. Dr. Alexander Conze 
in Berlin. 

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen; 
die beiden Werke werden der akademischen Bibliothek ein- 
verleibt, 
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Der Sekretär überreicht die vom k. k. Landespräsidium 
in Salzburg und vom k. k. mährisch-schlesischen Oberlandes- 
grerichtspräsidium in Brünn übersandten Verzeichnisse über 
die im Archive der k. k. Landesregierung in Salzburg und 
im k. k. Bezirksgericht in Mährisch-Schönberg vorhandenen 
Urbare und ähnlichen Kegister. 

Werden an die Weistümer- und Urbarkommission geleitet. 


Der Sekretär verliest einge Zuschrift der Zentraldirektion 
der Monumenta Germaniae in Berlin, betreffend die Entsen- 
dung des w. M. Herrn Professors Redlich an Stelle des ver- 
storbenen w. M. Herrn Professors Mühlbacher in die Zentral- 
direktion. 

Zur Kenntnis. u 

Der Sekretär legt ein vom Autor zur Bewerbung bei dem 
nächstens zur Verteilung gelangenden Grillparzer- Preis im 
Manuskript übersandtes Drama vor, betitelt: ‚Tiberius’ von 
Herrn RE. Baldauf in Mülhausen im Elsass. 

Wird unter Hinweis auf Absatz III des Stiftbriefes ab- 


gewiesen. 


Der Sekretär legt weiters ein mit der Bitte um Aufnahme 
zur Wahrung der Priorität anonym übersandtes versiegeltes 
Schreiben vor, betitelt: ‚Religionswissenschaftlich Janus—Jao 
Nr. IE. 

Dasselbe wird in Verwahrung genommen. 


Der Sekretär überreicht die von Herrn Professor Dr. Alois 
Musil in Olmütz übersandten, von ihm ausgeführten karto- 
graphischen Aufnahmen des peträischen Arabien. 

Werden an die nordarabische Kommission geleitet. 


"Weiters legt der Sekretär eine vom Autor, Herrn P. 
Wilhelm Schmidt 5. V. D. in St. Gabriel bei Mödling mit der 


xl 


Bitte um Aufnahme in die akademischen Schriften übersandte 
Abhandlung vor, betitelt: ‚Grundzüge einer Lautlehre der Mon- 
Khmer Sprachen‘. 

Die Abhandlung wird einer Kommission zur Begutachtung 
zugewiesen. 


Das w. M. Herr Hofrat Kenner überreicht einen vor- 
läufgen Bericht über die im Jahre 1903 ausgeführten Gra- 
bungen der Limeskommission, erstattet vom Grabungsleiter, 
Herrn k. und k. Obersten Maximilian Groller von Mildensee. 


XXIH. SITZUNG VOM 11. NOVEMBER 1903. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ‚Systemurkunde der Gabelsberger'schen Stenographie. 
Anhang zu Professor Schiff's Stenographischem Taschenwörter- 
buch für Korrespondenzschrift sowie für Satz- und Faclıkür- 
zungen. 3. Auflage. Wien (o. J.)‘; 

2. ‚Die alte Fürstentumshauptstadt Jauer. Bilder und 
Studien zur jauerschen Stadtgeschichte von Oberlehrer Dr. 
G. Schönaich. Jauer 1903‘, von der Verlagsbuchhandlung 
übersendet; 

3. ‚Zur ältesten vergleichenden Geschichts- und Landes- 
kunde Tirols und Vorarlbergs von Josef Zösmair, Inns- 
bruck 1903°; 

4. ‚Mundari Grammar by the revd. J. Hoffmann 5. J. 
Caleutta 1908', übersendet vom lieutenant governor of Bengal; 

5. ‚Tirolische Turniere im 13. und 14. Jahrhundert von 
L. Schönach, k. k. Professor. Innsbruck 1903‘; 

6. ‚Feriae aestivae, Carmen (Petri Helberti Damste 
Ultraiectini) praemio aureo ormatum in certamine poetico 
Hoeufftiano, Accedunt duo poemata laudata. Amstelodami 1909°; 


Kl 


1. ‚Ausgedinge oder Jauernversicherung? Wirtschafts- 
politische Studie von Dr. Heinrich Herbatschek. Wien 1904; 

$,. ‚Le eulte des Saints dans l’Afrique chrötienne d’apres 
les inseriptions et les monuments figures par Gaston Rabeau. 
Paris 1905°; 

9. Dr. Zdenek Nejedly: ‚Döjiny mäösta Litomyile a okoli. 
Dil pryy a2 do roku 1421 (Litomyslsko L vydava musejni 
spolek v Litomyali, pofädi Ant. Tomidek). v Litomyali 1903‘, 
übersendet vom Herausgeber Herrn Anton Tomiöek. 

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der Bibliotheksvor- 
stehung des Stiftes Schotten in Wien, worin dasselbe seinen 
Beitritt zur internationalen Handschriftenverleihung unter der 
Bedingung anmeldet, daß jede transmarine Versendung sowie 
die von Unieis und Cimelien ausgeschlossen bleibe. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär überreicht den zweiten Teil des Kataloges 
der in der k. k. Hofbibliothek vorhandenen Handschriften 
griechischer Arzte und ihrer lateinischen Übersetzungen. 

Wird der königl. preußischen Akademie der Wissen- 
schaften ın Berlin übermittelt werden. 


Das w. M. Herr Hofrat D. H. Müller überreicht für die 
akademische Bibliothek ein Exemplar seines eben erschienenen 
Werkes ‚Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis zur 
mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Text in 
Umschrift, deutsche und hebriäische Übersetzung, Erläuterung 
und vergleichende Analyse. Mit einem Faksimile aus dem 
Gesetzeskodex Hammurabis. Wien 1903. 

Es wird hierfür der Dank ausgesprochen und das Werk 


der akademischen Bibliothek einverleibt. 


XI 


XXIV. SITZUNG VOM 18. NOVEMBER 1905. 


Der. vorsitzende Alterspräsident, Herr Hofrat Dr. Friedrich 
Kenner, macht Mitteilung von dem am 5. d. M. erfolgten Ab- 
leben des k. M. im Auslande Herrn Ulysse Robert, inspectenr 
general des bibliothäques et archives in Paris, 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von ihren Sitzen. 

Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Herrn Karl 
Mommsen in Berlin, worin derselbe seinen Dank ausspricht 
für die Teilnahme, die die kais, Akademie dem Andenken 
seines Vaters, ihres E.-M. Professors Theodor Mommsen, durch 
die Entsendung der w. MM. Hofräte Gomperz und Jagit sowie 
durch die Niederlegung eines Kranzes an seinem Grabe er- 
wiesen hat. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt die an die Klasse eingesendeten Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. ‚La geografin umana, prolusione del corso libero con 
effetti legali in geografia, tenuta nella r. universitä di Geneva 
il 14 gennaio 1903 dal prof, Francesco Viezzoli. Capodistria 
105°; 

2. ‚Bibliotheca Indie, A Collection of Oriental Works 
published by the Asiatic Society of Bengal. New Series 
Nr. 1036— 1048. Caleutta 1905%, 

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen. 


Der Sekretiir verliest eine Note des k. k. Oberlandes- 
gerichtspräsidiums in Wien bezüglich der in den Gerichten 
des Wiener Oberlandesgerichtssprengels vorhandenen Verzeich- 
nisse von Urbaren und ähnlichen Registern. 

Geht an die Weistümer- und Urbarkommission. 


2 xıy 


Der Sekretär verliest eine Note des k. und k. Ministeriums 
des kaiserl. und königl. Hauses und des Äußeren, worin in- 
folge eines Berichtes der k. und k. Mission in Sofia Seine 
königliche Hoheit Fürst Ferdinand von Bulgarien die von 
der kais. Akademie übermittelten beiden Hefte 2 und 3 der 
‚„chriften der Balkankommission‘ entgegengenommen und den 
Wunsch ausgesprochen habe, daß der kais. Akademie der 
Wissenschaften der Ausdruck seines aufriehtigsten Dankes ver- 
mittelt werde, 

Zur Kenntnis, 


AXV. SITZUNG VOM 2. DEZEMBER 1903. 


— — 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften in Berlin, worin dieselbe 
für die Zusendung des im Auftrage der k. und k. Direktion der 
k.k. Hofbibliothek in Wien von Herrn Dr. A. von Premerstein 
verfaßten Kataloges der in derselben befindlichen Handschriften 
der griechischen Arzte (in zwei Abteilungen: Codices grneci 
und Corices latini) ihren Dank ausspricht. 

Zur Kenntnis. 


-—— | > 


Der Sekretär verliest ferner eine Zuschrift des Direktors 
der Stadtbibliothek in Hamburg, worin. derselbe für die dieser 
Bibliothek bewilligten akademischen Schriften dankt. 


Zur Kenntnis, 


Der Sekretär überreicht das 2. Bulletin der Association 
internationale pour l"’Exploration historique, archöologique, 
linguistigue et ethnographique de l’Asie Centrale et de l’Exträme 
Örient, herausgegeben vom russischen Üomite. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt ein nit der Bitte um Aufbewahrung 
behufs Sicherstellung der Priorität übersandtes versiegeltes 
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Schreiben vor, betitelt: ‚Moderne Staatserziehung‘ von Herrn 
Dr. $. Moldaner, k. k. Gerichtsadjunkten in Gföhl. 
Dasselbe wird in Verwahrung übernommen. 


Der Sekretär legt eine Anzeigernotiz des Herrn Professors 
Dr. Alois Musil in Olmltz vor, betitelt: ‚Moab. Vorbericht 
über eine ausführliche Karte und topographische Beschreibung 
des alten Moah.‘ 

Der Sekretär legt ferner eine für das 'Amra-Werk be- 
stimmte Abhandlung des Herrn Professors Dr. Alois Musil 
vor, betitelt: ‚Die Auffindung des Schlosses Kusejr Amra.‘ 

Die Abhandlung zeht an die nerdarabische Kommission. 





Der Sekretär überreicht eine für die Sitzungsberichte 
bestimmte Abhandlung des w. M. Herrn Hofrates Dr. Johann 
Kelle, betitelt: ‚Untersuchungen über das Öffendieulum des 
Honorius, sein Verhältnis zu dem gleichfalls einem Honorius 
zugeschriebenen Eucharistion und Elueidarius sowie zu den 
deutschen Gedichten Gehugde und Pfuffenleben‘. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Das w.M. Herr Hofrat Leo Reinisch überreicht für die 
Sitzungsberichte eine Abhandlung, betitelt: ‚Der Dschäbärti- 
dialekt der Somalisprache‘. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Das w. M. Herr Hofrat Dr, Otte Benndorf überreicht 
namens der kleinasiatischen Kommission für die Denksehriften 
eine Abhandlung der Herren Professoren Dr. Adolf Bauer 
und Dr. Josef Strzygowski in Graz, welche betitelt ist: ‚Eine 
alexandrinische Weltchronik. Text und Miniaturen eines grie- 
chischen Papyrus der Sammlung W. Goleniäter.‘ 

Die Abhandlung wird in die Denksehriften aufgenommen. 


XXVL SITZUNG VOM 9. DEZEMBER 1903. 


Der Sekretär legt das von der Direktion des k. und k. 
Kriegsarchivs in Wien übersandte Werk vor ‚Die kritischen 
Tage von Olmütz im Juli 1866. Vom Eintreffen des Hanpt- 
quartiers der Nordarmee in Olmütz am 9, bis zum Abend des 
15. Juli. Mit Benützung der Feldakten des k. und k. Kriegs- 
archivs bearbeitet von einem Generalstabsofüzier. (Mit 25 Bei- 
lagen.) Wien 190%, 

ferner das vom Landesausschuß des Königreiches Böhmen 
in Prag übersandte Werk ‚Monumenta Vaticana res gestas 
Bohemieas illustrantia, sumptibus eomitiorum regni Bohemiae 
ediderunt ad recensendos historiae Bohemicae fontes delegati. 
Tomus I. Acta Olementis VL 1342 —1352, opera Ladislai 
Klieman. Pragae 1905. 

Es wird bierfür der Dank ausgesprochen, die beiden 
Werke werden der akademischen Bibliothek einverleibt. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der k. k. Berirkshanpt- 
mannschaft in Mährisch-Trübau betreffs der in der dortätnt- 
lichen Registratur vorhandenen Urbare und ähnlichen Register, 

ferner eine Zuschrift des fürstbischöfichen Generalvikariates 
in Teschen bezüglich der im Archive des Pfarramtes in Groß- 
Gurek vorhandenen Urbare und ähnlichen Register, 

Werden an die Weistimer- und Urbarkommission geleitet, 


Der Sekretär, Herr Hofrat Professor Dr. Karabacek, 
lert eine Abhandlung des w. M. Hofrates Professors Wiesner 
vor, betitelt: ‚Ein neuer Beitrag zur Geschichte des Papiers‘. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Das w. M. Herr Professor Konstantin Jiredek legt den 
dritten und letzten Teil seiner Abhandlung ‚Die Romanen in 
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den Städten Dalmatiens während des Mittelalters‘ für die Denk- 
schriften der philosophisch-historischen Klasse vor. 
Die Abhandlung wird in die Denkschriften aufgenommen. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Herrn Geheimen 
Regierungsrates Professors Dr, E, Steffenhagen in Coburg 
betreffend die Vollendung des ihm von der kais. Akademie 
übertragenen Werkes über ‚Die Entwicklung der Landrechts- 
glosse des Sachsenspiegels‘, 

Wird an die Savignykommission geleitet. 


XXVI. SITZUNG VOM 16. DEZEMBER 1903. 


Der Sekretär legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. ‚Nemzeti Könyv. Nationalbuch über die Berechtigung 
und Ausdehnung der ungarischen Nationalansprüche von Eugen 
von Vöreös, Advokat in Gyür. Györ 1903°; vom Verfasser 
übersandt, und 

2, ‚Johann Gottfried Herder und die Kultgesellschaften 
des Humanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Maurer- 
bundes von Dr. Ludwig Keller (Vorträge und Aufsätze aus 
der Comeniusgesellschaft. 12. Jahrgang, I. Stück), Berlin 1304. 

Es wird für diese Einsendungen der Dank ausgesprochen. 


m nn T 


Der Sekretär legt ferner das vom Autor, Herrn Professor 
Dr. Karl Uhlirz in Graz, übersandte Werk vor: ‚Quellen zur 
Geschichte der Stadt Wien, herausgegeben vom Altertums- 
vereine zu Wien. II. Abteilung: Regesten aus dem Archive der 
Stadt Wien. III. Band: Verzeichnis der Originalurkunden des 
städtischen Archives (1458—1493). Wien 104 

Es wird hierfür der Dank ausgesprochen und das Werk 
wird der akademischen Bibliothek einverleibt. 
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Der Sekretär verliest eine Zuschrift des k. k. Finanr- 
ministeriums betreffend die Verzeichnisse der in den nach- 
stehenden Ämtern vorhandenen Urbare und ähnlichen Register, 
und zwar: in den k. k. Finanz-Landesdirektionen in Wien und 
Saleburg, in den k. k. Finanz-Prokuraturen in Innsbruck 
und Klagenfurt, in den k. k. Steuerämtern in Kunstadt, 
Mährisch-Neustadt und Schärding und in der k. k. 
Salinenverwaltung in Ischl. 

Wird an die Weistümer- und Urbarkommission geleitet. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des k. k. Mini- 
steriums für Kultus und Unterricht betreffend eines Vor- 
schlages auf Erleichterung des internationalen handschriftlichen 
Leihverkehres durch direkte Versendung seitens der Bibliotheken. 

Wird der hierfür eingesetzten Kommission zugewiesen. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der königl. sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen betrefis 
des Antrages auf Herausgabe des Mahäbhärata durch die 
internationale Assoziation der Akademien und gelehrten Ge- 
sallschaften. 


Wird der Verbandkommission zugewiesen. 


Eindlich verliest der Sekretär das Dankschreiben der 
Direktion des Istituto austriaco di studii storici in Rom für 
die geschenkweise Überlassung akademischer Publikationen. 


Zur Kenntnis. 


I. SITZUNG VOM T. JÄNNER 1904. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift Sr. Exzellenz des 
Vizepräsidenten Ritter von Hartel, worin derselbe für die 
ihm anläßlich seiner Erkrankung bewiesene Teilnahme der 
kais. Akademie seinen Dank ausspriecht, 

Zur Kenntnis. Fr 

Der Sekretär überreicht den eben erschienenen 146. Band 
der ‚Sitzungsberichte phil-hist. Klasse, Jahrgang 19023, 
Wien 1905‘, 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt weiters die folgenden eingelaufenen 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ‚Atti del museo eivieo della ceitta di Pola. I. An- 
nata 1902, Pola 1903%, übersandt von der Direktion des Museo 
eivico in Pola; 

2, ‚Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Zbral 
dr. Frane Kos, e. kr. professor, Prya knjiga (1. 501—SW). 
V Ljubljani 1903; 

3. ‚Compte rendu de la XI® eonferenee tenue a Vienne, 
palais du Reichsrat, du 7 au 9 septembre 1903. Vienne 1003‘, 
übersendet von der österreichischen Gruppe der interparla- 
mentarischen Union für internationale Schiedsgerichte. 

Es wird für diese Einsendungen der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 


Der Sekretär verliest ein Dankschreiben der Direktion 
des istituto austriaco di studii storiei in Rom flir die aber- 
malige Bewilligung akademischer Publikationen. 

nr Kenntnis. 


oo; 
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Der Sekretär überreicht die von dem fürstbischöflichen 
Ordinariate in Brixen übersandten Verzeichnisse von Urbaren 
von 92 Pfarrämtern der Diözese Brixen (und zwar von Ab- 
faltersbach, Absam, Abtei, Albeins, Andelsbuch, Anraß, Arabba, 
Arzl, Aßling, Axams, Bludenz, Breitenwang, Bruneck, Buchen- 
stein, Uolle St. Lucia, Cortina d’Ampezzo, Dölsach, Doren, 
Erg, Enneberg, Flaurling, Flirsch, Frastanz, Gais, Götzens, 
Götzis, Grafendorf, Hall, Heiterwang, Hirschegg, Hopfgarten, 
Innervillgraten, Inzing, Juichen, Jungholz, Kals, Karres, Laatsch, 
Laterns, Leisach, Lichtenberg, Lüsen, Mareit, Matrei, Mauls, 
Meransen, Mils, Mittewalda, Möggers, Mühlwald, Münster, 
Niederdorf, Nikolsdorf, Öberleutasch, Ober-Olang, Obervintl, 
Önach, Prettau, Rietz, Schluderns, Schruns, See (St. Sebastian), 
Sexten, Silz, St. Jacob am Arlberg, St. Johann im Wald, 
St. Martin, St. Valentin, St. Veit, Stans, Stilfes, Strengen. 
Taufers, Tauseind, Telfes, Tessenberg, Tristach, Umhausen, 
Untergsies, UÜttenheim, Vahrn, Vals, Virgen, Vomp, Wängle, 
Wengen, Wiesing, Windisch-Matrei, Zams, Zirl und Zöblen). 

Ferner verliest derselbe eine Zuschrift des k. k. Bezirks- 
'gerichtes in Lofer betrefis der Rücksendung der seinerzeit 
im Originale übermittelten Inventare, 

Werden der Weistümer- und Urbarkommission abgetreten. 


Der Sekretär legt eine von Herrn Professor Dr. Alois 
Musil in Olmiitz übersandte Notiz vor, betitelt: ‚Edom. — 
Voranzeige über eine ausführliche Karte und topographische 
Beschreibung des alten Edom‘ mit der Bitte um Aufnalıme 
in den ‚Anzeiger‘. 


II. SITZUNG VOM 13. JÄNNER 1904. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift der k. k. n.-d. Statt- 
halterei betrefis der Modalitäten zur Bewerbung um den 
Friedenspreis der Nobelstiftung pro 1904. 

Zur Kenntnis. 
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Der Sekretär legt den von der bayr. Akademie der 
Wissenschaften in München übersandten ‚Plan eines Corpus 
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit‘ vor, welcher zur Vorlage in der zweiten allgemeinen 
Sitzung der internationalen Assoziation der Akademien und 
gelehrten Gesellschaften zu London 1904 bestimmt ist. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt das vom w. M. Herrn Hofrate Anton 
E. Schönbaech in Gras übersandte dritte Stück seiner ‚Bei- 
träge zur Erklärung altdeutscher Diehtwerke: Die Sprüche 
Bruder Wernhers. L' für die Sitzungsberiechte vor. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Der Sekretär überreicht eine Abhandlung des k. M. 
Herrn Professor M. Steinschneider in Berlin, betitelt: ‚Die 
europäischen Übersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 
17. Jahrhunderts‘ (zunächst die Einleitung). 


Endlich überreicht Se. Exzellenz der Vorsitzende namens 
der akademischen Kirchenväterkommission eine Abhandlung 
des Herrn Professors Alexander Souter in Oxford, betitelt: 
‚De codieibus manuseriptis Augustini quae feruntur quae- 
stionum veteris et novi testamenti UXNXVII für die Sitzungs- 
berichte. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


e, 
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l. Abb.: Bratke. Epilogomens zur Wiener Ausgnba der Altorcatis ete. l 


I. 


Epilegomena zur Wiener Ausgabe der Altereatio 
leris inter Simonem Judaeum et Theophilum 
Christianum. 

Yuzı 
Prof. Lie. Dr. E. Bratko (in Breslau). 


(Mit einer Tafel.) 





(Vargelegt In der Slteung am 14, Uktosber 108.1 





& 1. Die bisherige wissenschaftliche Arbeit 
an der Altereatio. 


Was seit der Editio princeps der Altercatio durch den 
Manriner Martene im Jahre 1717 bis zum Jahre 1853 für die 
wissenschaftliche Erforschung unseres Dialogs geleistet worden 
ist, das hat bereits A. Harnack in derjenigen seiner Verüffent- 
lichungen zusammengestellt und gewürdigt,’ durch welche die 
Schrift überhaupt vor dem Schicksal bewahrt bleibt, als bloßer 
Titel durch die Geschichte der altehristlichen Literatur hin- 
durchgeschleppt zu werden. Nur Mones Beobachtungen (s. u. 
$ 2, DT), welche gewissermaßen seine eigene Hypothese antizi- 
pierten, sind ihm, wie es scheint, unbekannt geblieben. Harnack 
lieferte mit Hilfe des von Th. Zahn entdeckten Kodex Bam- 
bergensis einen im Vergleich zu der ersten Ausgabe ver- 
besserten Text. Aus der Art der Textüberlieferung, ferner aus 
dem Verhältnis der A. zu dem, was uns direkt von Aristons 
Aycıhoyie "Tkseros ni Uerionsu überliefert ist, sowie zu der Apo- 
logetik und zum Bibeltext bei Tertullian Adn. Judaeos, in Uy- 
priuns Testimonis, in den Institutionen des von Cyprian ab- 





i Es ist die ron mir mit dem Siglum ‚Harnack' beseichnste Arbeit; vgl. 
daxtı in demselben Bande der ‚Texte und Untersuchungen‘ Heft 1—3, 
1882 seine Ausführungen auf 8, 115—130, 

fitzangıber, 4, pall.-bist. KL. CELYVIIL Ba. 1. Abb, ı 


2 f. Abhandlung: Braike 


hängigen Lactantias und in Justins Dialogus eum Tryphone 
suchte er sodann unter Beigabe einer allgemeinen Skizze der 
altchristlich-antijüdischen Polemik zu zeigen, daß die A. die 
lateinische Übersetzung jener uns bisher nur ganz fragmenta- 
risch erhaltenen, von den genannten Patres aber noch benutzten, 
zwischen 135—170 verfaßten griechischen Schrift des Ariston 
v. Pella sei, deren Inhalt der um 43% wahrscheinlich in Gallien 
lebende Übersetzer Eusgrius nur an wenigen Stellen entspre- 
chend dem Geschmack seiner Zeit verändert habe. Es wor 
dieser Hypothese, dureh welche uns ein wertvolles Literatur- 
stück des nachapostolischen Zeitalters wieder geschenkt zu 
sein schien, nicht günstig, daß Harnack 8.19% selbst in einem 
‚Nachtrag‘ als Ergebnis seiner weiteren Forschung die Tatsache 
initteilen mußte, daß die Identifizierung von in prineipio (Gen. 
1, 1) mit in Christo, welche ein spezifisches Merkmal der 
Theologie des Ariston sein sollte, auch bei Augustin vorkommt. 
Aber da man dieser Spur einer allgemeineren Verbreitung jener 
Formel im Abendlande nicht weiter nachging, überhaupt das 
Verhältnis der A. zur abendländischen Literatur des 4. bis 
5. Jahrhunderts nicht genauer untersuchte, so genoß jahrelang 
die A. das Ansehen eines patristischen Kleinods, bis P. Corssen 
1890 und Th. Zahn 1891 infolge von Wahrnehmungen, welche 
beide unabhängig von einander gemacht hatten, dasselbe 
glaubten untergraben zu müssen. 

Corssen faßte zunächst den Unterschied von ce, I—8 und 
von c. 9—14 der Schrift Tert. Adu. Jud. scharf ins Auge und 
verteidigte mit neuen Beobachtungen die auch von Preuschen ! 
gutgeheißene Behauptung, daß der zweite Teil dieser Schrift 
eine nieht ohne Mißverständnisse hergestellte Kompilation eines 
Unbekannten aus echtem Geistesgut Tertullians sei. Indem er 
nun weiter auf Grund eindringender Analyse fand, daß die A. 
sowohl von dem echten als auch von dem unechten Tertullian 
sowie mindestens noch von Cyprian und von einer unbekannten 
Schrift mit allegorischen Erklärungen abhängig sei und daß 
auch die Beschaffenheit ihres Bibeltextes dieser Herleitung ihrer 
unleugbaren Verwandtschaft mit den Genannten nicht wider- 
spreche, erklärte er sich schließlich außer Stande, die Ent- 


! Harnack und Preuschen 8, 071. 
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deekung Harnacks in ihrem vollen Umfange sich anzueignen. 
Da er aber die Grenzen für seine Vergleichung der A. mit 
der patristischen Literatur sieh enger gezogen hatie und ein 
umfassender Ausblick in dieselbe aueh durch den Mangel an 
Quellenmaterial noch gehindert war, erschienen ihm die von 
Harnack statuirten Ähnlichkeiten zwischen der A. und Ariston 
doch so berlentend, daß er gleichwohl eine partielle Benutzung 
des letzteren durch sie annahm. Zu demselben Resultat kam 
auch 'Th. Zalın nach Abwägung der textkritischen Instanzen 
sowie der Unterschiede und Übereinstimmungen zwischen der 
A. und Ariston, zu dessen Rekonstruktion er auch die jüngere 
Aycdohn blikwvss wat Iasisssu mit verwenden wollte. Er be 
trachtet die A. er eine von Euagrius am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts wahrscheinlich in Gallien lateinisch verfaßte Original- 
schrift, in der sich aber unter anderem Reminiszenzen aus dem 
alten Dialog ‚Jason und Papiscus‘ erhalten hätten. 

Die Bresche, welche die zwei Gelehrten in Harnacks 
interessanten Bau schlugen, hat er selbst in seiner Rezension! 
der Arbeit Corssens nicht wieder geschlossen. Seine Hoflnungen 
richteten sich vor allem auf eine neue Durcharbeitung des 
Textes der A., für welche ihm unterdessen Nik. Müller-Berlin 
von einer durch O. v. Gebhardt* in Monte Casino ausfindig 
gemachten dritten Handschrift der A. eine Kollation angefertigt 
hatte. Zur Veröffentlichung einer genauen Revision der ganzen 
Streitfrage ist Harnaek bisher nicht gekommen. Aber die Zu- 
rückhaltung, die man ihm bei seiner späteren Behandlung des 
Aristonproblems hinsichtlich der A. anmerkt, darf wohl so ge- 
deutet werden, daß er seine ursprüngliche Position verlassen und 
auf den von Corssen, Zahn und Zöckler® empfohlenen, unter 
anderen auch von den beiden Literarhistorikern G. Krüger 
(8.65) und Bardenhewer (Patr. S. 456, Gesch. 1. Bd. S. 189) 
Bien menEn Standpunkt sich zurückgezogen hat.‘ 


ı ThLZ. 1800, Kr. 25. 

® Harnack 8, 6, 

® Zöckler, Der Dialog im Dienste der Apologetik (in seiner Zeitschrift 
‚Der Heweis des Glaubens‘) 1803, 5. 217. 

* Harnack und Preuschen 8. 95; Hamack, Chronologie der altchristl, 
Literatur I, 1897, 8. 268 1.;5 Derselbe, Aristo vr. Pella bei Hauck Il, 476; 
auch in seinem neueren Werke ‚Die Mission und Ausbreitung des 

i* 
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Die von Batiffol zuerst im Juli 1596 angekündigte Ent- 
deekung der sogenannten Tractatus Örigenis de libris ss, serip- 
turarum zeigt, wie weise diese Verzichtleistung gewesen ist, 
aber auch, wie scharfsinnig Corssen trotz mancher Fehlschläge 
im einzelnen doch der Hauptsache nach das Richtige getroffen 
hat. Denn diese Traetatus Origenis sind jene allegorische Er- 
klärungen enthaltende Schrift, die er als dritte, respektive vierte 
ausgiebige Quelle der A. neben Tertullian, Ps—Tertullian 
und Üyprian ausgerechnet hatte. Harnack! spricht sich zwar 
in seiner ersten Kritik des Batiffolschen Fundes hinsichtlich 
der Bedentung desselben für unser vorliegendes Thema sehr 
reserviert aus, indem er nur sagt: ‚Daß Evagrins sie (die 
Tract. Orig.) in seiner „Altereatio* ausgeschrieben hat, hat 
Batiffol .. . zu zeigen gesucht.‘ Aber Batiffol (II) hat, den 
Andeutungen Corssens folgend, eine Reihe von wichtigen Pa- 
rallelen zwischen der A. und den Tract. Orig. gezogen. Und 
faktisch sind die Berührungen beider Schriften mit einander 
sogar noch stärker, als es diese Nachweise Batiffols erscheinen 
lassen. Inzwischen ist über die Tract. Orig. eine ganze Lite- 
ratur? entstanden, die mittelbar und unmittelbar auch für die 


Christentums’ ete. 1902 hat Harnack meines Wissens die A. nicht als 
(uelle verwertet, 

ı PhLZ,. 1000, Nr. 5, 130. 

? Über die bisherige Geschichte der Forschung an den Tract. Orig. orien- 
tieren: Weyman in der BZ, vom Jahrg. VIII, 1899, 5. 699 an; Lüdemanu 
und Prenschen im ThJB. vom Jahre. XIX, 1900, 5. 1%4 an; Jordan, 
Die Theologie der neuentdeckten Predigten Novatians 12; Barden- 
hewer, Patr. 8194 f.; Derselbe, Gesch. 2. Bd., 8, 568—6574; Harnack, 
Novatian (bei Hauck). — Ob Novatian oder ein Kompilator des 3, bis 
6. Jahrhunderts, dor den Novatian stark benutzte, der Verfasser ist, brauche 
ich nieht zu entscheiden. Für unsere Frage genügt es zu konstalioren, 
dab die Annahme der Benutzung der Tract, Orig. durch die A. alle 
Wahrscheinliehkeit für sich hat, Daß die Abhängigkeit der Traot. Orig. 
von Tertullian stärker ist, als Batifol zuerst meinte, zeigt Jordana 
gründliche Studie und eine Besichtiguug meiner schon vor Jordan aus 
beiden gezogenen Testimonien. Die Verwandtschaft von Tract. Orig. VI 
mit Tert. Ad. ud. e.4 und mit A. 49, 6 ff, welche Batiffol (IT) 3. MAf. 
und Lüdemann (ThJB. IX, 194. XX, 307) zu Betrachtungen über die 
Omnellen der ersteren beiden und über die Echtheit von Adu. Jul. anregt, 
erkläro ich mir (vgl. auch Corsson 8. 28) daraus, daß die A. die Tract. 
Ürig. benutsto und letztere wie öfters so auch hier deu Tertullian aus- 
geschrielen haben. Traet Ode. IV, 8.40, 6-7 scheint von Uyprian, 
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Forschung an der A. Ertrag geliefert hat. Ich werde das Ein- 
schlägige am geeigneten Ort zu würdigen mich bemühen und 
hebe hier nur hervor, daß auch Haussleiter" und Weyman* 
auf Batiffols Seite getreten sind, indem auch sie die Tract. 
Orig. für eine Quelle der jüngeren A. halten. 

An meisten skeptisch hinsichtlich des angeblichen Ver- 
hältnisses der A. zu Ariston hat sich bisher Ehrhard® geäußert, 
wenn er auch nicht jedwede Beziehung zwischen beiden 
gänzlich zu verneinen scheint. Um der Frage auf den Grund 
zu kommen, ob die A. und die von Conybeare entdeckten 
Dialoge mit Ariston zusammenhängen, befürwortet er die 
systematische Erforschung sämtlicher antijüdischer Dialoge, und 
er trägt bereits selbst einiges neue handschriftliche Mate- 
rial herbei. 

Morins* Wunsch, daß die Wiener Akademie in ihrem 
patristischen Corpus der A. einen Platz einräumen möge, ist 
beim Erscheinen dieser Abhandlung bereits in Erfüllung ge- 
gangen®. Daß gerade meine Wenigkeit mit der H erausgabe 
betraut worden ist, dies hat unter anderem darin seinen Grund, 
daß es mir gelang, in einem Karlsruher Palimpsest einen er- 
heblichen Teil des Textes der A. ausfindig zu machen. Da 
mir für die ‚Epilegomena‘ die möglichste Kürze zur Pflicht 
gemacht war, so mußte ich den Inhalt der besprochenen frü- 
heren Literatur häufig einfach voraussetzen und auch vieles 
von den briefichen Mitteilungen der in der Textansgabe 5. Al 
genannten Gelehrten und von dem, was ich gern zu denselben 
bemerkt hätte, unterdrücken. Ich darf hoffen, das nichts 
Wichtiges unerwähnt geblieben ist. Dennoch drängt es mich, 
hier summarisch die Versicherung zu geben, daß ich „auch da, 
wo ich offene oder stillschweigende Polemik zu treiben mich 

Tost- 1,5 8.43, 12—16 abhängig zu sein. Traet. Orig. I zeigt nicht nur 
mit Hilarius, eondern auch mit den Formulae des Galliers Eucherins 
und mit Pseudo-Eucherins (s. u. $ 5) Verwandtschaft. 

t Hanssleiter im ThLB. 1900. Kr. 16, 150. 

: Weyman bei Wolfitin XI, Heft 4, 1900, 5. 562. 

= Ehrhard in der BZ.X, 1001, 8, 276— 279; Derselbe, Die altchristl. Läte- 
ratur und ihre Erforschung von 184 — 1900 (Straßburger tleol. Studien, 
1. Supplomentband), 1900, 5. 212—217. 

> In der Revue d’histolre ecelösiastique, Louvain 100, 8, 270, 

5 Ygl. Corp. script. ecel. lat; nal. KIAXV, 1, 1004. 
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genötigt fühlte, immer mir des Dankes bewußt gewesen bin, 
den ich allen meinen Vorgängern und Ratgebern für meine 
eigene Veröffentlichung und Erklärung des Dialogs schulde. 


52. Das urkundliche Material und seine erundsäizliehe 
behandlung. 


1. 


f ist das Siglum für den jetzt in der Großherzoglich- 
Badischen Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe aufbe- 
wahrten Reichenauer Kodex Nr. CCLII. Auf diese Handschrift 
wurde ich im Frühjahre 1900, wo ein gedruckter Katalog über 
sie noch fehlte, aufmerksam, als ich getreu den in meinem 
‚Wegweiser' (1890) $ 8 entwickelten Grundsätzen R. Naumanns 
‚Serapeum‘ auf die dort aufgespeicherten patristischen Literatur- 
schätze hin durchsah, Im Jahrgang XV (1856) dieser Zeit- 
schrift hebt der Würzburger Oberbibliothekar A. Kuland unter 
den Verdiensten des Archivdirektors Fr. J. Mone in Karlsruhe 
auch dessen Forschungen an dem genannten Kodex hervor, 
welche derselbe in seinem Werke ‚Lateinische und griechische 
Messen aus dem 2.—b. Jalrlıundert 18504 veröffentlicht habe 
und deren Ergebnis unter anderem die Erkenntnis gewesen 
sei, daß darin ‚die Quelle der Schrift Tertullians Adueranzs 
Judaeos in 30 Blättern‘ (S.5) stecke. Mone war durch die 
Herausgabe der @Quellensammlung für die Badische Landes- 
geschichte auf die Untersuchung der Handschriften des Klosters 
Reichenau am Bodensee. geführt worden, welches Pirmin®, 
der Apostel der Alamannen, im Jahre 724 gegründet hatte. 
Mone (S.10ff. und 39.) teilt mit, daß die Jüngere Schrift 


I Dieses eelehrtse Werk ist in tıeologischen Kreisen wenig bekannt. 
Kattenbusch II, 9987 und ich (TALB. 1900, Nr. 28) haben unabhängig 
von einander auf den Passus commumio sanelormm in den dort veröfent- 
lichten Mebgeboten aufmerksam gamacht. 

* Hauck (Kirchengeschichte Deutschlands, 1. Teil, 8. Au iH04, 8, 347) 
hält ihn für einen Angelsachsen, nicht für einen Franken. Er mag 
Recht haben Aber wie Pirmin in seiner späteren Zeit sich nach dem 
Westen begeben hat, so ist os bei seinen Beziehungen zu Karl Martell 
leicht möglich, daß er früher schon im Fraukenlande gewesen und orst 
von da nach Alamannien herübergekommen int. 
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den Kommentar des Hieronymas zum Ev. Matthaei enthalte 
und auf den ersten Blättern noch im T., dann aber im 3. Jahr- 
hundert von fränkischer Hand verfertigt worden sei, Da am 
Ende eine andere Hand für den seit 760 in Reichenau regie- 
renden Abt Johannes 11. Bischof von Konstanz? eine Fürbitte 
hinzugefügt habe, so dürfe man, meint Mone, sogar folgern, 
daß der Kommentar selbst vor T60 abgeschrieben, also zur Zeit 
des T54* verstorbenen Gründers des Klosters vollendet wurde; 
da aber der Anfang der Handschrift noch dem 7. Jahrhundert 
angehtre, so. stehe der Annahme nichts im Wege, daß Pirmin 
dieselbe aus Gallien mitgebracht habe. Ich setze gleich hinzu; 
die Spur einer direkten Benützung der A. dureh ihn dürfte 
man in dem Umstand erblicken, daß er ganz ähnlich wie 
diese die negativ geschliffene Sentenz anführt ‚quod tibi non 
uis ali ne feceris‘, wenn es nicht wahrscheinlicher wäre, daß 
er den Spruch der lateinischen Zwölfapostellehre entlelmt hat.’ 
Sollte aber A. Holtzmann* Recht haben mit seiner Behauptung, 
daß Pirmin es gewesen ist, der lsidors Schrift gegen die Juden 
ins Altdeutsche übersetzte, so hätten wir einen Beweis für das 
Interesse, was dieser Missionar an der antijüdischen Literatur 
nahm. Mittelst Anwendung des Schwefelammoniums war nun 
Mone imstande, über den Inhalt der unteren Schrift des Kodex 
Näheres zu sagen. Dieselbe umfaßt sehr alte gallische Meb- 
gebete, ein Psalterium Italo-Gallieanum, ein Psalterium Italicum, 
Bruchstücke von Predigten des Galliers Cäsarius von Arelate, 
einige Blätter anderer Predigten, einzelne Gebete, zu denen 
er die Bemerkung macht, daß sie mit merowingischer Urkunden- 
schrift des 6. oder T. Jahrhunderts geschrieben sind, und end- 
! Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 2. Teil, 1. Hälfte, 2. Au. 189, 
84%, — Johann von Konstanz starb 752. Es ist nach dom oben Gosagten 
freilich nur eine Vermutung, daß er der in der Subseriptio genannte 
Bischof Johannes sei, aber eine sehr ansprechende, der auch Delisle 
(Mimoires de P’Institut etc. NEXI, 1, 1886, 5,62) sich nicht widersetzt. 
Dazu kommt Traubes Urteil unten 8. 13. 
% Nach Hauck a. a. 0, 8.351 ist Pirmin am 3. November 753 gestorben, 
* Ypl. Schlecht, Doctrina XI apostoloram 1901, 3.81; Osspari, Kirchen- 
hist. Aneedota I, 1883, 8.167: Th. Zahn, Gesch. des nentest. Kan. II, %, 
1591, 8. 589, A. 6; a, auch unten & 4, I, 1 (Cyprian). 
4 In Pfeiffers Germania, Jahrg. 1856, 8, 462—475. — Herrn Hofrat Über- 
bibliothekar Dr. A. Holder in Karlsruhe verlanks ich diese Notiz. 
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lich noch ein Stück, welches er mit folgenden Worten beschreibt 
(3.40): ‚Die Quelle der Schrift Tertullians Aduersus Judacos, 
30 Blätter, Ich habe Hoffnung und Anzeige, daß diese Schrift 
noch an einem anderen Orte vollständig erhalten ist. Da sie 
zu den ältesten lateinischen Kirchenschriften ‚ zwischen die 
Jahre 190—196 gehört, so ist ihre Herausgabe wünschenswert, 
wobei die Kritik Semlers! über dieses Buch einer gründlichen 
Prüfung bedarf.“ Mone hat also die Verwandtschaft des Pa- 
limpsesttextes mit Tertullian richtig erkannt und nun gefolgert, 
daß er das Protokoll der Disputation aufgefunden habe, auf 
welche Tertullian am Anfang seiner Schrift gegen die Juden 
anspielt. Darüber, ob von dem Kirchenyater der noch ältere 
Dialog des Ariston gemeint sei, sagt Mone nichts. Nach ihm 
hat sich meines Wissens niemand mehr um die Enträtselung 
der angeblichen Quelle Tertullians in R bemüht. 

Meinen Wunsch, die interessante Handschrift durch Auto- 
psie konnen zu lernen, erfüllte die Karlsruher Bibliotheks- 
verwaltung in der Weise, daß sie mir diejenigen ($uaternionen 
des ungebundenen Kodex, in welchen die Quelle Tertullians 
enthalten sein sollte, nach Bonn lieh. Da mir aber jede che- 
mische Behandlung derselben verboten war, die nicht unter 
direkter Aufsicht der Verwaltung stattfand, so versuchte ich 
»unlichst, sie in den lichthellen Monaten Mai bis Jul; 1900 mit 
bloßem und bewaffnetem Auge zu entziffern, Zu wiederholten- 
malen erkannte ich die Anreden: Simon Juderns dirit und 
Theophilus Christianus dixeit, Das war es, was mich zuerst 
auf die Vermutung brachte, daß ich einen uralten Text der 
A. vor mir habe. Vergleichungen des gedruckten Wortlautes 
der A. mit den und jenen noch einigermaßen lesbaren Bruch- - 
stücken der Handschrift bestätigten mir bald ihre Richtigkeit, 
Da aber immerhin nur ein sehr geringer Teil der stark 
verblaßten oder von dem Abschreiber des Hieronymus in 
Mth. absichtlich verwischten älteren Schrift sich feststellen ließ, 
auch die auf meine Veranlassung von dem Hofphotographen 
Th. Schafgans in Bonn angewandte photographische Repro- 
duktion der Pergamentblätter kein deutlicheres Bild der alten 
Schriftzüge ergab, so habe ich im September 1900 in den 


* Auf diesen kommt er 8, 159 noch einmal zu sprechen, 
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Räumen der Karlsruher Bibliotheksverwaltung, welcher meine 
Wahrnehmungen etwas Neues waren und die mir sehr freund- 
lich entgegenkam, die Handschrift auf die schonendste Weise 
chemisch bearbeitet. Ich wandte zunächst entweder Galläpfel- 
tinktur für sich oder das schon von Mone gebrauchte Schwefel- 
ammonium für sich an. Es gab aber auch Stellen, ja gunze 
Seiten, bei welchen weder das eine noch das andere Mittel 
allein von Erfolg war. Namentlich stieß ich dort auf Wider- 
stand, wo man die alte Schrift mit Bimsstein zu tilgen ver- 
sucht haben mochte; Fol, 123° und 125! hatten einen besonders 
dieken, fettigen Überzug. Da trug ich mit dem Pinsel zuerst 
die eine und, sobald diese ein wenig getrocknet war, die andere 
Flüssiekeit auf, und siehe dal die Fettschicht löste sich ab 
und die alten Buchstaben, welche vorher nicht einmal die 
scharfe Lupe hervorzaubern konnte, feierten ihre Auferstehung. 
Ich weiß nicht, ob schon andere vor mir dieses kombinierte 
Verfahren angewendet haben, und ich würde dankbar sein, 
wenn ich hören könnte, welche Erfahrungen man sonst mit dem- 
selben gemacht hat. Daß das Pergament oder die ältere oder 
die jüngere Schrift dadurch Schaden gelitten hätten, ist bis 
jetzt nicht bemerkt worden. 

Entziffert werden konnte auf diese Weise bis auf un- 
bedeutende Kleinigkeiten der ganze in & noch vorhandene 
Text. Er beginnt mit der Silbe pem (5. 8,5 der Wiener Aus- 
gabe) und endigt mit regnw 46, 11. Schwierig war es, die 
Reihenfolge der Seiten der alten Schrift herauszubekommen, 
denn für die jetzige Seitenzählung des Kodex ist der Text der 
jüngeren Schrift maßgebend. In dieser enthalten Blatt 93—129 
-den etwa Zweidrittel des Ganzen umfassenden Torso der A. 
Im Apparat meiner Textausgabe ist die Aufeinanderfolge der 
Seiten von KR unter Berücksichtigung der jetzigen Anordnung 
der. Blätter des Kodex markiert worden. Den 32 Octav- 
blättern der jüngeren Schrift entsprechen 16 Quartblätter 
der älteren Schrift, welche letztere aber anfänglich nicht von 
einander getrennt existierten. Mindestens zwei solcher Blätter 
gehörten immer zusammen, Der Rücken der ursprünglichen 
Doppelblätter des Kodex ist nämlich später je in zwei Hälften 
geteilt worden, und zwar in der Weise, daß man nicht bloß 
einfach durchschnitt, sondern auch ein wohl durch das Falzen 
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und Nähen lädiertes Stück der Länge nach mit abschmitt, so 
daß jetzt am Anfang der Zeilen der Vorderseite oder am Schluß 
der Zeilen der Kehrseite gewöhnlich je drei Buchstaben fehlen. 
Wahrscheinlich waren wie häufig so auch hier je vier Doppel- 
blätter oder Bogen zusammengenäht, so daß wir sagen können: 
es ist uns in R von der A. soviel erhalten, als auf die inneren 
zwei — aın meisten geschützten — (uaternionen! ging. Die 
losen Hälften der ursprünglichen Doppelblätter, auf denen man 
noch Linien® erkennen kann, sind in ihrem jetzigen reduzierten 
Zustand durelischnittlich 261/, cm lang und 19cm breit. Die 
Schriftfläche ist jetzt durchschnittlich 19cm lang und 13cm 
breit und hat durchschnittlich 25 Zeilen auf der Seite, jede 
Zeile mit durchschnittlich 30 Buchstaben. Die alte Schrift 
ließ also ursprünglich auf jeder Seite oben und unten, rechts 
und links einen mehrere Zentimeter freien Raum. An einigen 
Stellen, wo das Pergament sehon anfangs sehr dünn war, hat 
dasselbe im Laufe der Zeit Schaden gelitten; meistenteils aber 
ist es stark. 

Die Schrift zeigt den Charakter des beginnenden Über- 
ganges der Unziale zur Minuskel. Die meisten Buchstaben 
sind Halbunzislen nach der Art, wie sie uns z, B. Blass? ver- 
anschaulicht hat, Nicht nur n, sondern auch a und g hat noch 
die unziale Form; auch die ältere Gestalt des d ist noch 
nicht verdrängt. Die großen, im allgemeinen sorgfültig ge- 
malten Buchstaben stehen in der Regel von einander getrennt; 
nur das Ende des a, die Zunge des #, der Schweif des r und 
* und der Balken des t haben mehr oder weniger Neigung 
zur Verbindung mit dem folgenden Buchstaben. Eigentliche 
Ligaturen sind mir nicht begegnet. Großen Anfangsbuchstaben 
hat das Wort Simon und auch dieses nicht regelmäßig. Tren- 
nung der Sitze und grüßeren Satzglieder, manchmal auch ein- 
zelner Worte mittelst des Punktes als des einzigen vorkommenden 





"Well. Mone 8, 162 u. ILf. 

* Auf die Länierung der Palimpseste lenkt Deaisateko (Untersuchungen 
über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens 1900, 5.1037) die 
Aufmerksamkeit der Forscher. 

” Dias, Paläograpbie, Buchwesen und Handschriftenkunde (J. v. Müller, 
Handb, der klass. Altertums-Wissenschaft I}, 1892, 8. 323— 329, speriell 
Tafel V®, Nr.i. 
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Interpunktionszeichens ist vorhanden, aber gewöhnlich herrscht 
keine Worttrennung. Die Zeilen sind nieht immer durch Schrift 
ausgefüllt. Auf 8. 121! und I14* werden die Bibelworte als 
solche durch Anführungspunkte am Anfang der einzelnen Zeilen 
bemerkbar gemacht, m und n am Zeilenschluß sind einige- 
male durch den waägrecehten Strich bezeichnet. 26, 6 steht 
ipz am Zeilenschluß, wahrscheinlich für ipsud (!}. 44, 6 scheint 
iustitia (statt dustitiam) nicht am Ende der Zeile zu stehen, 
aber Punkte über dem « zu haben. Sonst kommen innerhalb 
der Zeilen die folgenden Abkürzungen vor, zu denen ich, wenn 
‚sie nur einmal vorhanden sind, den Fundort mit angebe: ds = 
deus, di= dei, ddö= de, dn = deum, düs = dominus, dni — 
domini, dnd —= domino, dum — dominum, dne = domine, 24,1 
ihm = ‚Jesum, aps = Christus, zpi = Christi, zpa — Christo, 
pm — Ühristum, 13, 11 zporum — Christorum, zpianus = 
Christiamis, 18,3 sp9 — spiritus, 15, 10 spä = spiritu, 24, 15f. 
primosct = primasancti, 27, 9 seissimum = sanctissimum, 15,5 
putriarcarum — patriarcharum, dj und noch öfters d. = dixit, 
33,5 me = meae. Der die Abkürzung bezeichnende wagrechte 
Strich ist häufir nicht mehr sichtbar oder überhaupt vom Ver- 
fasser häufig weggelassen worden. Örthographische Eigentümlich- 
keiten, respektive Korrekturen, die ich im $ 2, III nicht auf- 
zuzählen brauche, sind: 28,9 asdixei statt oduxi, 3, 6 aproba 
statt approba, 11, 7 und sonst aput, 15, 14 athwe, 37, 19 aü statt 
a,44,2 vielleicht eoenoseere, 27,9 und 46, 3 wahrscheinlich d«- 
giid statt Dawid, 18,4 exemine statt ex semine, 42,3. 43, 3 erion 
statt ex Sion, 43, 11 pulcritudinem, 25, 14 quur statt cur, 38,18 
triduem statt triduum, 38, 2 tum statt tuum, 30,6 wectftäntes 
statt wectantes. Einigemals sind Buchstaben übergeschrieben. 
5.30,2 glaube ich an dem ersten i von tllfic) und db, 3 an dem 
Buchstaben, der wahrscheinlieh als ein g hinter da und vor wid 
stand, eine Rasur zu erkennen, Aber eine zweite Hand habe ich 
nieht entdeckt, auch nieht in 18, 5 ps (= Christus) und 41, 11 
qui; nur das cit in 13,7 defecit möchte ich nicht ahedingt 
dem ersten Abschreiber zuweisen. Der Umstand, daß die Figuren 
Simon Judaeus dixit und Theophilus Christianus deeit, welche 
die anderen Codd. gern abkürzen, unermüdlich wiederholt 
werden, scheint schr stark für die Treue des Abschreibers 
gegenüber seiner Vorlage und für seine Unverdrossenheit zu 
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sprechen, Dieselbe ist auch wegen seiner meist vollständigen 
Wiedergabe der Bibelzitate nicht zu verkennen, Aber nament- 
lich gegen das Ende zu werden nicht bloß die Schriftzüge etwas 
Hüchtiger, sondern er erlaubt sich auch, vielleicht um mit dem 
Pergament zu sparen, gewisse Abkürzungen. #.B. schreibt er 
später die Zahlen nicht mehr in Worten, sondern in Ziffern, 
und Selbstverständliches wie dieit, dieentem läßt er aus. Aber 
auch schwerere Eingriffe in den Text kommen vor, so fehlt 
z. B. 13,3 der Passus et — loquebantur. Der Zustand, in 
welchem sich bei ihm das Bibelwort auf 8. 13, 13. befindet, 
besonders das falsche unguwentum (statt gentes), ferner 45, 14 das 
intra certam aetate (statt intra certa Judasae) verraten wohl, 
daß die Vorlage von A nicht überall intakt war. Schreibfehler 
wie 25, 5 dilubri ... (statt ludibri ...) oder wie 20, 6 conpuetus 
(statt conpunctus) sind häufig und kommen anf Rechnung des 
Verfertigers von R. 25, T tamen statt des wenig bekannten 
aman maz unglückliche Konjektur sein. 

Wenn Mone Recht hat mit seiner Bestimmung der Ent- 
stehungszeit der jüngeren Schrift, so folgt, daß die untere 
Schrift spätestens im 7. Säkulum angefertigt wurde, also die 
eben ınitgeteilten Merkmale der Hinneigung zur Unzialschrift 
kein Kunstprodukt aus der Zeit der karolingischen Reform 
sein können. Da andererseits diese Merkmale sich unverkennbar 
darbieten, so finde ich kein Hindernis, diese ältere Schrift noch 
hinter das 7. Jahrhundert hinaufzuverlegen. Freilich, wer x. B. 
die Probe einer irischen Schrift des 7. Jahrhunderts bei Thomp- 
son,* den Anfang der angelsächsischen Halbunziale des 8, Jahr- 
hunderts bei W. Arndt oder die angelsächsische Eintragung in 
die Würzburger Handschrift des Hieronymus in Eceles,,? die 
Beispiele der römischen Halbunziale aus dem 6:—7. Jahrhundert 
in den Faksimiles der Palaeographical Society® sowie bei Zunge- 


.—— ai 





"E.M. Thompson, Handbook of Greek and Latin Palaoography 1898, 
8. 239, 

"W. Arndt, Schrifitafeln zur Erlernung der lat. Paliograpbie, 8, Aufl. 
von 31, Tangl, 1. Heft 1897, 8.2 und Tafel 5%. — Vgl, die Anzeige von 
Chrousts Fund im Archiv für das Studium der neneren Sprachen ete., 
herausgegeben von Brandl und Tobler, Hi, 107, 1001, &. 103 ff. 

* The Palaeographical Soeioty, Facsimiles of mantuscripls and inseriptions 
ed, by E. A. Bond and BE. M, Thompson, vol, Il, 1873— 1883, 
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meister und Wattenbach! mit unserem Kod. & vergleicht und 
der Fehlschläge*, welche selbst hervorragende Palüographen 
bei der Datierung von Handschriften getan haben, eingedenk 
ist, der wird finden, daß es sowohl hinsichtlich der zeitlichen 
wie hinsichtlich der örtlichen Ansetzung von A weiser ist, 
die ars neseiendi zu üben, als apodiktische Behauptungen 
aufzustellen. Zieht man aber bei der Vergleiehung von X mit 
den klassischen Paradismen der Paläographie alle eigentüm- 
liehen und altertümlichen Eigenschaften seiner Schrift gebührend 
in Betracht, so glaube ich doch die These verteidigen zu 
können, daß R der Gruppe der älteren Halbunzialen des Kon- 
tinents angehört. Den A sehr verwandten Veroneser Palımpsest 
der lateinischen Didascalia apostolorum verlegt Hauler® in den 
Anfang des 6. Jahrhunderts. In dasselbe 6. Jahrhundert setzt 
auch Holder nach Prüfung meiner Wahrnehmungen den von 
ihm behüteten Karlsruher Schatz, Der Romanist W, Förster 
in Bonn, dem ich vor Abschluß dieser ‚Epilegomena‘ meine 
Photographien von Fol. 101?/102! noch zeigte, läßt die Wahl 
zwischen dem 6. und 7, Jahrhundert. — Vorstehendes hatte 
ich zum größten Teile in Bonn bereits geschrieben, als in 
Breslau, wohin ich im April 1903 übersiedelte, das Gutachten 
L. Traubes aus München eintraf. Engelbreeht hatte mich er- 
mutigt, das zu tun, was ich schon längst tun wollte, und auch 
diesen Kenner der Unziale und Halbunziale um seine Meinung 
zu bitten. Als Material übersandte ich ihm die genannten 
Photographien sowie meine Kollation und Beschreibung von R. 
Traube, auf dessen Wunsch ich meine Angaben über die Ab- 
kürzungen in R vervollständigte, äußert sich u. a. wörtlich so: 
‚Die obere Schrift fällt wegen der von Mone mitgeteilten Sub- 
scriptio vor 781. Daß Johannes, Bischof von Konstanz und Abt 
von Reichenau (760— 781), gemeint sei, unterliegt keinem Zweifel. 
Zu vergleichen ist die Invoeatio in der Handschrift St. Gallen 
: Zangemeister und Wattenbach, Exempla codieum latinorum 1874, Nr. 32, 
40—42. 44; Bupplementum 1879, Br. 52. 59. 
2 Ygl, =. B. Deiatzko (s. oben 8, 10, A. 2) 8: 181£. und den Text von 
Arndt-Tangl (a. 0. 8.12, A. 2} 2. Heft 1898, 5. 136, au Tafel 34», 
® Hauler, Eine lateinische Palimpsestübersetzung der Didascalia aposto- 
lorum (Bitaungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil- 
hist. Klasse, Bd. 184) 1896, 8.6. 
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44 p. 133 (diese Seite ist Original, die Handschrift selbst 
viel jünger), Die Schrift gehört dem 8. Jahrhundert an; die 
Handsehrift könnte in der Reichenau selbst geschrieben oder 
westlicher! zuhause sein... . Die untere Schrift auf Fol. 
95—129 ist gallische Halbunziale saee. VIL* Die durch das 
photographische Bild veranlaßte Vermutung Försters, daß R 
ein eodex bis reseriptus sei, hält Traube nicht für stichhaltig. 
Bei der Aufnahme schimmerten nach seiner Meinung die Buch- 
staben der Rückseite durch und sind so mit auf die Platte ge- 
kommen. In der 'Tat haben Holder, den ich noch einmal 
fragte, und ich keine dritte, von der alten und jungen ver- 
schiedene Schrift auf dem Original bemerkt. Schlägt man 
den Hieronymus in Mtlı. auf, so findet man bei Migne, PL 
26, 125 C noch die Worte Non ille qui patiehatur — eicere 
illum, welche mit Hilfe des Spiegels auf der rechten Hälfte 
des Blattes über und zwischen dem Text des Kommentars zum 
Teil ganz deutlich zu lesen sind. 

Die übrigen älteren Bestandteile des Kodex lassen uns 
hinsichtlich einer sicheren Datierung von R ebenfalls im Stich. 
Eine relative Zusammengehörigkeit derselben dürfen wir aller- 
dings annehmen. Denn der größere Teil des Inhalts, ferner 
ihre Sprache und ihr Sammler, der den Hieronymus in Mth, 
darauf schrieb, weisen auf Gallien als Entstehungsort hin. 
Aber Mone 5. 154f. kalkuliert nicht unrichtig: ‚Sind in einem 
Kodex mehrere alte Werke überschrieben, so ist dies ein 
Beweis, daß die Handschriften der alten Werke nicht mehr 
vollständig waren und man daher die Erhaltung ihrer Brach- 
stlicke nicht für nötig hielt, weil man sie nicht mehr brauchen 
konnte. Ein einziger Psalter hätte z. B. hingereicht, um den 
Kommentar des Hieronymus darauf zu reskribieren, es sind 
aber dazu, wie oben bemerkt, nicht weniger als sieben alte 
Handschriften benutzt worden, von welchen hie und da nur 
zwei Blätter übrig waren.‘ Man hat allerdings auch solche 
Handschriften, deren altertümlicher Text nicht zeitgemäß oder 
nicht bedeutend genug zu sein schien, zu Palimpsesten gemacht. 
Aber hier, wo verschiedene gutkirehliche Werke, sogar der 
berühmte Cäisarius von Arles ihr Fell für die Anfertigung einer 


* Traube denkt an das burgundische Gebiet. 
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neuen Schrift haben hergeben müssen, möchte man in der Tat 
mutmaßen, daß zu der Zeit, als die Kopie des Hieronymus in 
Mth. entstand, jene älteren Denkmäler größtenteils schon zer- 
stört waren und daß die ihre Fragmente einigende Person 
nieht der erste, sondern der jüngere Abschreiber gewesen ist. 
Hiermit harmoniert der Umstand, daß das Format der alten 
Werke ein verschiedenes war! und daß die alten Texte nicht alle 
eine und dieselbe Hand verraten. Ich glaube mindestens vier 
verschiedene Schriftarten zu erkennen. Und die Entscheidung 
über ihr zeitliches Verhältnis zu einander läßt sich, da die ge- 
schichtlichen Daten unzureichend sind, ebenfalls nicht anders 
als mittelst der paläographischen Konjektur treffen. 

Die oben 8.8 zitierten Worte Mones könnten jemandem 
insofern zweideutig erscheinen, als sie nicht bestimmt aus- 
drücken, ob Mone im Karlsruher Kodex die ganze angebliche 
Quelle Tertullians, oder ob er nur ein Bruchstück von ihr ge- 
funden hat und nun hofft, daß sie an einem anderen Orte voll. 
ständig erhalten sei, Aber wenn man genau zusicht, so zeigt 
sich, daß schon Mone nur ein Fragment davon ın Karlsruhe 
ermittelt haben kann. Er bestimmt nämlich den Umfang 
seines Fundes durch die Angabe ‚30 Blätter‘. Da diese An- 
gabe auf die Altere Schrift bezogen, für die ganze A. ein 
viel zu großes Volumen ergeben würde, so wird die jetzige 
Zählung der Blätter gemeint sein. Und diese paßt zu meinen 
eigenen Beobachtungen; nur können wir jetzt genauer sangen, 
dnß der Text des Fragments der A. noch auf zwei weitere Blätter, 
also im ganzen auf 32 Blätter sich erstreckt. Hätte Mone den 
Titel und Anfang der Schrift gefunden, so würde er sich über 
dieselbe auch nicht so unbestimmt, ja fehlerhaft ausgedrückt 
haben. Der Sicherheit wegen habe ich dann aber auch, aller- 
dings ohne Anwendung chemischer Mittel, noch die übrigen 
reskribierten Blätter des Kodex — außer den Messen und 
Psalmen, welche letztere beide von der Karlsruher Bibliotheks- 
verwaltung® selbst inzwischen nochmals genau untersucht worden 


1 Siehe Mone 5. 11. 

4 Ich vermute: von Holder. — Dio Missalehandschrift verlegt anf Grund 
der von Mons dargebotenen — nicht ganz zuverlässigen — Faksimilen 
Delisle (#. 0,8. 7, A. 1) an das Ende des 1. Jahrhundert, Vgl. Rietschel, 
Lehrbuch der Liturgik I, 1900, 8. 300 £.; Kattenbusch II, 937. 
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waren — also die Folia 16—19. 21—23. 25. 29. 30. 32. 35. 
36. 39. 45. 46. 53. 4. 69, 70, 3389. 91.3. 4. W. 138. 
141. 142, 145. 146 durchmustert, aber keinen Text gefunden, der 
sich auf die A. bezöge. Schon äußerlich unterscheiden sie sich 
von dieser dadurch, daß die alte Schrift anders geartet, auch in 
Öktav, nicht in Quart geschrieben ist und ihre Zeilen in derselben 
Bichtung wie die jüngere Schrift laufen mit Ausnahme von 
Fol. 83!, wo sie wie in der A. zu dieser Schrift einen rechten 
Winkel bilden. Auch die Karlsruher Bibliotheksverwaltung 
hat dadurch, daß sie mir auf meine erste Anfrage eben nur 
Fol. 98—129 zuschiekte, die Meinung dokumentiert, daß in 
anderen Teilen des Kodex kein Text zu finden ist, der zu dem 
auf jenen Blättern befindlichen paßt. Der Anfang und Schluß 
der A., der jeder für sich in einem anderen Quaternio zusammen 
mit sonstigen Stoffen der alten Handschrift gestanden haben 
mag, ist daher als verloren zu betrachten; es sei denn, daß nach- 
träglich irgendwo versprengte Blätter dieser Quaternionen noch 
auftauchen. Die beigegebene Photographie zeigt den Zustand 
von Fol. 101?/]102* — 5.17, 14 (mysjteria — 19,1. injidelem 
22/, Jahre nach der chemischen Behandlung.? — 

2, d.h. der Bamberger Kodex B. IIL 31, aus dem 10. Jahr- 
hundert oder aus der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert, 
zeigt Spuren einer eingreifenden Revision. In dieser Hinsicht 
schreibt Harnack 3. 8f.: ‚Rasuren und Korrekturen von erster, 
respektive einer gleich alten Hand sind sehr häufig, von 
späterer selten; hie und da finden sich Randbemerkungen ohne 
Belang.‘ Ich unterschreibe dies Urteil, nur mit der Einschrän- 
kung, daß ich die Annahme eines zweiten, späteren Revisors 
höchstens für möglich, aber nicht für wahrscheinlich halte. 
Ich finde bei Harnack auch keine nähere Begründung dieser 
Unterscheidung zweier Revisoren. Und es kommt auch auf 
sie viel weniger an als auf die Tatsache, daß jemand, der die- 
selbe oder eine fast gleiche Tinte wie der Verfertiger des Kodex 


ı Vielleicht auch Fol. 83. 


* Eine zweite Photographie desselben Blattes, welche ich vor der chemi- 
schen Behandlung hatte anfertigen lassen, konnte in den ‚Sitzung- 
berichten‘ nicht mit veröffentlicht werden, Alle anderen Blätter waren 
ursprünglich noch undentlicher. 
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benüitzte und ähnliche Schriftzige anwendete, den ursprünglichen 
Text, und zwar zu dessen Schaden, verändert hat. Die Fest- 
stellung dieser Tatsache ist wegen der äußeren Verwandtschaft 
des Revisors mit dem Abschreiber und deswegen, weil letzterer 
manchmal auch selbst Ausbesserungen vornimmt, nicht leicht. 
Ich war daher eine Zeitlang sogar geneigt, alle Rasuren und 
Korrekturen auf den Abschreiber zurückzuführen. Aber je 
mehr ich mich in den Kodex vertiefte, um so klarer habe ich 
mich davon überzengt, daß, wenn man nicht annehmen 
will, der Abschreiber sei plötzlich sich untreu geworden und 
habe selbst sein sorgfältiges Werk teilweise zerstört, man einen 
von ihm verschiedenen Revisor statuieren muß, welcher die 
Gestalt der Vorlage von B vertuschte. Zu den vom Abschreiber 
selbst verbesserten Stellen rechne ich z.B. die Worte 37, 
9. 10 sunt .. . erunt nowissima illius (Fol. 123%, Z.1f. v.o.). 
Sie stehen zwar auf Rasur, haben aber genau die originale 
Buchstabenforim, die Farbe der Tinte ist bloß durch die Rasur 
des Pergaments ein wenig anders geworden, und innere Gründe 
sprechen nicht gegen die erste Hand. Ebenso wird die Rasur 
und Korrektur in 41, 1 potentissimis (Fol. 124', 2 W v. 0.), 
wie ich in $ 3 auseinandersetze, von ihr vorgenommen worden 
gein. Auch das ausgestrichene ewius 41,13 (Fol. 124! letzte 
Zeile) rührt, wie ich meine, vom Abschreiber selbst her, der 
die Zahl CVIII in seiner unzialen Vorlage zuerst für ein cuius 
ansah, bald aber den Irrtum merkte und unter gleichzeitiger 
Streichung des am Anfang der Zeile stehenden cuius am Ende 
der vorangehenden Zeile die Zahl des Psalms mit eigener Hand 
hinzufügte. Das erit 50, 6 (Fol. 1271, 2. Tv. u.) ist wohl eben- 
falls sein Werk (vgl.5.38 A. 1). Der Ursprung von confusione 
33, 12 (Fol. 121%, 29 w.u.) läßt sich, wenn man das Wort 
allein auf seine Tinte und Buchstabenform hin ansieht, kaum 
mit Wahrscheinlichkeit bestimmen. Aber da diese Lesart nicht 
aus der Vulgata geflossen, sondern Paralleltext zu dem aus 
der Itala stammenden foeditate des Archetypus ist, die zweite 
Hand in B aber, wie einige der folgenden Beispiele zeigen, mit 
der Vulgata operiert, so darf man vermuten, daß das Wort 
vom ersten Abschreiber entweder direkt aus irgend einem Itala- 
text zur Heilung des unstatthnften ‚fdelitats eingefügt, oder 
_— was mir bei dem Zeitalter und Charakter von B einleuch- 
Sitzungaber. d, phil.-hist, Kl. CXLYHL IM. 1. Abh. 2 
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tender ist — aus der älteren Vorlage samt dem falschen Kdeli- 
tate getreulich festgehalten worden ist, so daß wir hier ein 
Beispiel davon besäßen, wie ein Kopist Fehler und Korrektur 
seiner Vorlage zugleich wiedergegeben hat. Häufig lüßt sich 
allerdings nicht sagen, ob der Abschreiber selbst der Korrektor 
gewesen ist. Die verschiedene Art, nach welcher in der Hand- 
schrift Worte getilgt, respektive verbessert werden, gibt für 
die Beurteilung der Korrekturen ebenfalls keinen Anhaltspunkt. 
Man findet da Striche, die schräg durch die Buchstaben gehen, 
mit Punkten darüber oder darunter, an anderer Stelle einen 
wagrecht die Buchstaben durchziehenden Strieh mit Punkten 
darüber, oder man findet sei es bloß Striche sei es bloß Punkte, 
Ihre Ursprünge lassen sich nur insoweit klassifizieren, daß man 
sagen kann: Punkte stehen dann unterhalb der zu tilgenden 
Buchstaben, wenn oberhalb der gültige Buchstabe geschrieben 
ist; und sie stehen oberhalb, wenn bloß eine Ausstreiechung 
stattgefunden hat, Aber sonst gehen die Zeichen durcheinander, 
Das Siglum B! besagt daher auch nicht immer, daß eine Stelle 
echt sein müsse, Und B® besagt nicht immer, daß eine Stelle 
von einer anderen Hand als von der des Abschreibers herrühre, 
Die Funktion dieser beiden überhaupt nur an korrigierten 
oder radierten Stellen auftretenden Zeichen ist vielmehr diese: 
B' bedeutet die erste Niederschrift der ersten Hand. B® be- 
deutet eine Korrektur von erster oder zweiter Hand sei es mit 
sei es olıne Rasur.? 50 kann z.B. 0,3 cum über sororem 
(Fol. 127", 2.3 v.u.) von erster Hand herrühren, obwohl ich 
es als nachträglichen Zusatz zum ersten Text mit B® beztich- 
nen mußte, 


EZ 





' Im Apparat meiner Textausgabo ist also 3, wo os allein steht, das 
Siglum für alle nicht durch Korrektur orler Rasur lädierten Stellen les 
Bambergensis, Wo Korrekturnn sind mit oder ohne Rasur, da treten an 
seins Stelle 29 und %, Nicht immer war ea nötig, neben 3° noch be- 
sonders 3° zu notieren, Wo 3 mit Rücksicht auf die Lesarten der 
andereu Kodizes als Kollektivsiplum für lidierte und nicht Häidiorte 
Stellen dienen muß, da zeigt der Text ron Ai an, dad für seine 
Variante 3— BR? ist, und zeigt der Text von Man, daß für seine Va- 
rante A — Bi ist. Z,B, 18,7 zeigt die Angabe ‚et om. Bu an, daß für 
das entsprechende & B— m ist; zu den übrigen Worten corın ind de 
quo sind keine Varianten notiert, (diese letzteron Worte sin demnach 
nicht Iliert, für sie gilt also nur das Siglam A. 
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Die umfangreichste Gruppe von Rasuren und Korrekturen 
ist aber aus inneren Gründen meines Erachtens auf Rechnung 
jenes vom Abschreiber verschiedenen Revisors zu setzen. Schon 
das Randzeichen zu dem unechten, auch in der Vulgata fehlenden 
a ligno des Bibelzitstes 43, 14 läßt darauf schließen, daß er 
ein in seiner Weise geschulter Mann gewesen ist. Ihm waren 
die Altertümlichkeiten der vom Abschreiber treu bewalırten 
Vorlare des Kod. B unerträglich. Im besonderen 1. verrät er sich 
durch eine andere, ‚klassische‘ Orthographie. 3? verwechselt 
oft ae und e; bund u, eundi, i und y, o und u! und liebt es, 
am Ende des Wortes t statt d zu schreiben, sowie in den Kom- 
positis die Präposition an das Stammwort nieht zu assimilieren. 
B® dagegen bietet dafür gern die ‚normalen‘ und assimilierten 
Formen. 2. paßt B® auch in grammatikalischer Beziehung 
den Vulgärtext von 3? der ‚Normallatinität‘ an. 30 ‚verbessert‘ 
er z.B. 18,7 das maiorem vor signum (Fol, 116! letzte Zeile), 
was der Archetypus und wahrscheinlich auch B! hatte, in 
main, 24,14 hatte BD’ in Übereinstimmung mit RC den Dativ 
alio, B* ‚emendiert‘ alii. Besondere Mühe bereitet ihm 2" 
dureh seine Gewohnheit, wie A den Akkusativ mit dem Ab- 
lativ namentlich in den Ortsbestimmungen zu verwechseln. 
Bei der Häufigkeit der entsprechenden ‚Verbesserungen‘ von 
B*® brauche ich auch hierfür nicht einzelne Beispiele heraus- 
zugreifen. 3. zeigt die erste Niederschrift in orthographischer 
und grammatikalischer Hinsicht Treue gegenüber der Vorlage 
und daher eine gewisse Konsequenz. Dagegen bei den ‚Korrek- 
turen‘ fehlt sehr viel daran, daß man sagen könnte, sie seien 
durchgängig ausgeführt. Dieser Umstand scheint mir zu 
lehren, daß nicht der Schöpfer des Kodex selbst, sondern eine 
fremde Hand, die bessern wollte, aber nicht die nötige Zeit 
sich dazu nahm, sein Werk angetastet hat. So schreibt =. B. 
RB 45, T—46, 10 (Fol. 125° und 126") den Namen des Sohnes 


! In der umpränglichen Schrift steht außer bei den Zahlen stets a, 
nieht & Aber das e in den Korrekturen kann auch die vom Verfertiger 
der Handschrift manchmal selbst gewählte Form des übergeschriebenen 
u sein, braucht also nicht unter allen Umständen die Hand des spliteren 
Herisors zu verraten (Waltenbach, Anleitung zur lat: Paläographie, 
4. Aufl. 1886, 8. 62), — Wagen der Verwechslung von a und » siehe 
8.20, A1. 


gr 
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Davids in der ersten Silbe immer mit 0. B* macht die ersten 
Male die herkömmliche Form Salomon daraus. Da aber der 
Name zu oft sich wiederholt, wird er schließlich des Ausbesserna 
müde und lüßt er die letzten Solomon ruhig stehen. 4. erlaubt 
sich 8? sogar tiefere Eingriffe in den Text, welchen B1 nieder- 
schrieb, beziehungsweise vor sich hatte, Durch die Vergleichung 
von B! und 5° mit RCV kann man deutlich erkennen, daß 
3' dem Archetypus der Handschriften selbst an mangelhaften 
Stellen noch näher steht als 3°, der nicht mehr die handschrift- 
liche Überlieferung zur Kontrolle heranziehen konnte, sondern 
nach Gutdünken ‚korrigierte‘ und daher höchstens in leichten 
Fällen (wie 18,13 sacietatem — Fol. 116®, 2.4 v.o.) eine 
wirkliche Verbesserung leistete. Zum Beispiel: 6, 13 (Fol. 1121, 
4.9 v. u.) hat B! mit dem Archetypus poteris, B* setzt dafür 
das nur scheinbar bessere poteras. Zu 16, 12—13 (Fol. 115#, 
4.8—6 v.u.) vgl. den Kommentar in $ 3, 22, 17 (Fol. 1181, 
2.8 w.0.) haben die zwei Silben erit sicher und hat eritis 
wahrscheinlich im Archetypus gestanden. Auch B! schreibt 
erifis. Erst B® macht ein erent daraus. 25, 9-10 ändert B% 
das ungewöhnliche aber richtige pereuoluto anno B! um in das 
unpassende per euolutum annum, 28, 4 (Fol, 119? vorletzte 
Zeile) hatte #2 höchst wahrscheinlich wie R unicornuorum, B* 
macht mit Hilfe des Messers das gangbarere unicornium der 
Vulgata daraus, 29,7 (Fol. 1201, 7.6 v. u.) stand im Arche- 
typus candorem und davor noch etwas, wahrscheinlich quod, In 
DB! steht sicher quod, was B*® ausgestrichen hat; dann folgt in 
5? candor, welches letztere Wort durch Rasur wahrscheinlich 
aus candorem hergestellt ist, 30, 13 schreibt der Archetypus 
den feminalen Singular malagranata vor, den B! (Fol. 120%, 
2.1 v.u.) auch wirklich hat und bei der Wahl der Verbal- 
forın 31,2, soviel man noclı sehen kann, auch respektiert. 3? 


"DaB ohne jegliche Korrektur 36, 18 (Fol. 122°, Z,. 18 W. 0.) Salsmon 
und 11,7 (Fol, 113%, Z,2 v.n.) Salomonen hat, #0 verwechselt or oder 
seine Vorlage vielleicht überhaupt manchmal a und o, woraus sich auch 
erklären würde, warum Zt 18,18 {Fol. 116%, %,.4 x. ©.) sociefalem statt 
eneielatem (= satichatem) schreibt. Aber oben weil es dem ersten Ab- 
schreiber auf die Unterscheidung von a und o nicht ankommt, deshalb 
wird nicht er, sondern ein anderer sich getrieben gefühlt haben, die 
obige Ausbesserung anzufangen, ; 
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aber faßt malagranata in herkömmlicher Weise als neutralen 
Plural und ‚emendiert‘ dementsprechend. 31, 5 schiebt B* 
törichter Weise vor tractatibus, dessen Bedeutung er nicht ver- 
stand, ein et ein. 31,7 (Fol. 121", Z.1 vw. o.) stand im Arche. 
typus swa, B® hat rwit, aber in diesem Wort ist nur u intakt. 
Die Vorlage von B! wird entsprechend seinem auf Kasusver- 
wechslung beruhenden transgressionem ein zuä gewollt haben. 
32, 3 (Fol. 121%, Z. 11 v. o.) bat, wie R und das aus tere nur 
durch Verhören entstandene terrae V’ zeigen, der Archetypus et 
tera gehabt, was dem Zitat Jes. 38, 21 nach dem Wortlaut der 
LXX entspricht und daher Italatext sein wird. Wegen Mangel- 
haftigkeit seiner Vorlage schreibt B! wetere. B* aber, der die 
Vorlage nicht kannte und dessen Vulgatatext das et tere nicht 
enthielt, heilt nicht, sondern verschlimmert noch den Schaden, 
indem er an uetere ein m anfügt. 46, 7 (Fol, 1264, 2,6 v. 0.) 
haben BIRC enim. Erst B®, der quo irrtümlicherweise nicht 
als Fragewort, sondern als Relativum faßte, macht über enim 
Punkte. 48,5.6 (Fol.1262, 2.5 v. 0.) schreiben CV sabbatum ..... 
guem, In Bist quod sicher durch Rasur und Korrektur herge- 
stellt, wahrscheinlich war ebenfalls ursprünglich quem ge 
schrieben (nicht quam, gegen welches schon das intakte custo- 
diendum serwandumque spricht). 50,7 (Fol. 1274, 26 v.u) 
geben B!F mit quod den richtigen Text des Archetypus wieder, 
B? ‚emendiert‘ ihn mit € zu quos. 52, 14 (Fol, 1381, 2.9 v. 0.) 
kennen B!CV kein quid. Erst B* fügt es zwischen ultra und 
possum ein. 54,1 hat B! mit CV bloßes confirma, Erst B® 
gefällt es, ein ausmalendes wenire davor zu setzen.!* Alle 
Rasuren und Korrekturen dieser umfangreichsten Gruppe tragen 
im wesentlichen denselben Charakter, so daß ich keinen zwın- 
genden Grund für die Annahme eines vom ersten noch ver- 
schiedenen zweiten Revisors erblicken kann. Am Rande be- 
finden sich teils Merkzeichen für solche Stellen, die fehlerhaft 
sind oder überhaupt dem, der sie und die entsprechenden Punkte 
oder Striche über den Textworten machte, merkwürdig vor- 
kamen, teils kurze Überschriften oder Hauptworte einzelner 


1 Selbst wenn 39,4 (Pol. 183%, Z,7 vw. 0.) polen von zweiter Hand ber- 
rühren sollte, so schwächt es nicht die Deweiskraft obiger Beispiele, 
weil es zwar in der Itala, aber auch in der Vulgata steht. 
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Abselınitte oder Nachweise, wo die zitierten Stellen stehen. 
Sie sind, wie schon Harnack 8.9 bemerkt, für die kritische 
Arbeit ohne Belang. 8.45 (Fol. 125°) steht am Rande De 
Salomone. Da nun im nebenstehenden Text B! Solomon schreibt 
und erst B* daraus Salomon gemacht hat, ferner die Marginalie 
offenbar von derselben Hand herrührt, welche die übrigen Rand- 
worte lieferte, so wird soviel gewiß, daß mit B'! der Schreiber der 
Randworte nicht identisch ist. Vermutlich haben wir ihn und 
den nachdenklichen Revisor B® für eine und dieselbe Person 
zu halten, Für die Textherstellung bleibt das Wichtigste dieses, 
daß das ursprüngliche Werk des Abschreibers, beziehungsweise 
der Text seiner Vorlage dureh Eingriffe, welche subjektiver 
Natur sind, nachträglich zum Teil verdorben wurde, daß aber 
in den meisten Fällen durch innere Umstände und mit Hilfe 
der übrigen Handschriften, besonders mit Hilfe des Kod. R 
die reine B-Überlieferung wieder sefunden werden kann. 

Ich habe 3 dreimal kollationiert, die Fehler der Kollation 
Harnacks sind meist (z. B. 16, 13 bei etiam) stillschweigend ver- 
bessert worden. Über die junge Interpolation in der Überschrift 
von 3 spreche ich am Anfang von $8, — 

G —= Codex Ussinensis Nr. 247 ist nach der Angabe von 
Nik. Müller ein Saminelband, Höhe 0.223 m, Breite 0148 m, 
22 Zeilen auf der Seite, in der ‚serittura longobardico-casinese‘, 
nach der Angabe der Bibl. Casin.! ein ‚Cod, membr. in 8® maj. 
Constat saltem partibus quinque, quarum duo priores (p. 1—-128) 
charaetere latino saec. XII, reliquae charactere longobardieo ea- 
sinensi saec, Xl et XU diligenter ac nitide uariis manibus exa- 
ratae sunt.“ Hinter mehreren Hieronymiana und zwar unmittelbar 
hinter Hieronymi Altereatio Lueiferiani et Orthodoxi und vor der 
pseudoaugustinischen Altereatio ecelesine et synagogae steht auf 
5. 325—361 die A. ‚Ambo opuseula (Hieronymi et Eungrii) cha- 
ract. long. casinensi saee. NI—XII post abbatem Desiderium EXR- 
rata sunt. Initinlis vero littera textus eiusdem operis @% pulcher- 
rime cum elegantissimis ornamentis styli longobardiei easinensis 
alramento tantum delinesta est et tempus Oderisji abbatis sapit.‘ 
Müllers Kollation übertrifft durch ihre (Genauigkeit und Zuver- 





ı Bibliotheen Unsinensis, Tomi V para I 1804, 8,1 und 3, 
* Der Toxt des Cas. beginnt mit Gratissimam (= A. 1,3) 
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lässigkeit den Abdruck in der Bibl. Cas. Es ist sehr bezeichnend, 
daß ersterer z. B. 50, 6 die charakteristische Lesart er (= erit) 
überliefert, während letztere einfach erunt druckt. Ferner 
kommt in Betracht, daß die Mönche von Monte Ussino, wie sie 
Harnacks Edition kennen, so von ihr auch im Abdruck der Hand- 
schrift nicht unabhängig zu sein scheinen. Wenigstens bieten 
sie mit Harnack gegen Müller 11,2 et hinter audire, 16,13 
uoces incantantium, 45, 11 modo, 47,5 uelle, 41,5 sicut, _ 

Im betreff des Codex Vatieanus 7257, der durch seine 
Übereinstimmung mit den vielen spezifischen Lesarten von C 
sich als eine Abschrift des Casinensis erweist, wolle man noch 
nachlesen, was Harnack 3.4—T sagt, — 

Y — Codex Vindoeinensis warde von Martene aus einer 
‚alten‘ Handschrift des Klosters in Vendöme herausgegeben. Schon 
Harnack 8. 7 schreibt: ‚Ob der Vindoeinensis noch erhalten ist, 
habe ich nicht feststellen können.‘ Benutzt hat er nur den ge- 
druekten Text. Um Näheres über den Verbleib der Handschrift 
zu erfahren, in welcher die A. ohne Verfassernamen den ebenfalls 
anonymen tribus Altercationum seu Consultationum Zacchaei 
Christiani at Apollonii Philosophi libris immediate subjieitur! 
und am Anfang unzweifelhaft defekt gewesen ist,® wandte ich 
mich an Herrn Cnissard, den mir schon von früher her be- 
kannten gelehrten Bibliothekar der Vendöme benachbarten Stadt 


ı Vgl. Martene et Dorand, Thesaurus novna ancedotorum, Tom: VW, 1717, 
Sp. 1—4. Den Vorfassernamen hat Mlarteno erst aus Gennalins kan- 
jixiert, also fehlte er in der Handschritt. 

Algresehen davon, daß kein Antor ein Werk mit Fuit igitur beginnen 
wird, ergibt sich der defekte Zustand der Handschrift auch darana, dab 
ihr der von BC hinreichend bezeugte, jenen Worten voraufgebende Satz 
gratiseimam—aceipier fehlt. Harnack 8.3 vermutet, daß der Titel oben- 
falls gefehlt hat. Und ich glaube auch meinerseits, daß die jetet bei 
Martene stehende Überschrift mindestens nicht die originale ist. Denn die 
Voranstellung des Theophilus vor Simon in ihr widerspricht der besseren 
Tradition sowie der Stelle 1, 6 und erklärt sich wohl mit daraus, dab 
ihr Urheber in seinem schadhaften Kodex den Thoophilns ale ersten 
Sprecher hervorgehoben zu sehen glaubte. Faktisch ortffnet Simon die 
Steeitrode. Fehlte aber auch der ursprüngliche Titel, so darf man an- 
nehmen, daß der Satz 1,3 Dowing — sulutem ebenfalls nor durch einen 
Schaden in F oder in seiner Vorlage verloren gegangen ist. Vgl. 5 3. 
Man ziehe auch in Detracht, was Zahn 8. 312f. zur Erklärung des jetzigen 
Zustandes von F sagt. 
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Orleans, mit der Bitte um Nachforschung. Derselbe schrieb 
mir am 10. Juli 1900 wörtlich zurück: ‚Existit quidem mona- 
sterium Windocinense, sed pro monachis sunt milites . . . Codices 
huius monasterii fere omnes asseruantur in publica Vindoeinensi 
bibliotheca. Sed proh dolor! Ille qui tractat de „Altereatione 
Simonis et Theophili“ abest et non reperitur in Catalogo ge- 
nerali Mss,, tomo Ill, ubi deseribuntur omnes eodiees qui nune 
in hac bibliotheca eonsernantur, Hune eodicem fortasse reperias 
Parisiis.‘ Der neueste Katalog der Bibliothek von Vendöme 
besagt, daß im Jahre 1853 das Fehlen einer dem 11. bis 
12. Jahrhundert angehörenden Handschrift festgestellt worden 
sei, die überschrieben war ‚Altereationum Liber fe“ Die Hand- 
schrift Martenes (5. 1—2) setzte ebenfalls die Worte voran: 
ineipiunt capttula libri Altercationum primi. In demselben 
Katalog 3.395 A. 1 zählt H. Omont diejenigen Handschriften 
auf, die aus Vendöme an die Nationalbibliothek oder an an- 
dere, später mit ihr vereinigte! Büchersammlungen in Paris 
gelangt sind, Obwohl keine dieser Handschriften die A. ent- 
hält, suchte ich noch direkte Erkundigungen bei der jetzigen 
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek einzuziehen, habe aber 
auf meinen Brief bisher keine Antwort erhalten. Erwähnens- 
wert ist auch, daß Fabrieius® bei der Besprechung der Ausraben 
der Altercatio Zaechaei et Apollonüi von einer spiteren Be- 
nutzung des Originals des Vindocinensis nichts meldet. Da 
Martene auch verderbte Stellen des Kodex gleichzeitir mit 
Emendationsversuchen abdruckt, so darf man annehmen, daß 
er den Text im allgemeinen treu wiedergegeben hat. Aller- 
dings die Form der Eigennamen im Druck deutet auf gewisse 
redaktionelle Veränderungen hin. Daher zeige ich im Apparat 
die Differenz seiner Orthographie von derjenigen der anderen 
Kodd. auch nur ausnahmsweise an, In der Auslassung des 
septimo bei der eschatalogischen Chronologie 50, 4 septimo 
millesimo anno könnte man ein Anzeichen davon erblicken 
daß der Verfertiger der Vorlage des Abschreibers das Welt. 
ende im Jahre 1000 n. Chr. erhoffte. F folgt z.B, 46, 2—6 der 
Itala, aber 29, 12 widentes ist spezieller Vulgatatext. Irrtmliche 

ı Vgl. Kukaula und Trübner, Minerva, ®, Jahrgang 1892—1893, 8. 558. 

” J. A. Fahrieius, Bibliotheen lat, mediae et infimae aetatis. Edit omenid. 

et aucta. Tom. I—II, 1858, 8. 523 f. 
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Angaben Harnacks, z. B. die, daß 11,4 Joh. 1, 2 in F fehle, 
habe ich stillschweigend verbessert. — 
Von dem verschollenen Codex Centulensis redet Harnack 





RZ 


Daß die Lorscher Handschrift nicht mehr existiert, laßt 
sich schon aus Gottliebs! Angaben folgern. Aber auch Falk? 
der noch tiefer bohrt, verzeichnet die bei Becker ja ausdrücklich 
unter dem Namen des Euagrius, also niebt unter dem des 
‚Augustinus genannte Lorscher A. bei den noch vorhandenen 
Lorscher Handschriften nicht. Da jedoch Kod. B die A. zwischen 
Schriften Augustins bringt, so habe ich mich noch informiert, 
ob die Miszellanbände Kod. Palat. 210 und 220, die aus Lorsch 
stammen und nach Falk 8.60 Augustinisches enthalten, die 
A. mit umfassen. Aber nach Stevenson und De Rossi, Codd. 
Palat. lat. Bibl. Vaticanae, Tom. L, 1886 ist dies nicht der Fall. — 

Wegen der oben $. 8 angegebenen Bemerkung Mones 
habe ich schließlich seine späteren Werke und seinen Nachlaß 
ins Auge gefaßt, aber nicht gefunden, daß er oder sein Sohn 
noch einmal auf die angebliche Quelle Tertullians zurlckge- 
kommen wären. Dagegen erzählte mir bei meiner Anwesen- 
heit in Karlsruhe der damalige Bibliotheksdirektor Geheimrat 
Dr. Brambach, daß er nach dem kürzlich erfolgten Tode des 
jüngeren Mone die literarische Hinterlassenschaft von dessen 
Vater durchgesehen, aber nichts auf die A. Bezügliches darin 
angetroffen habe. Er setzte noch hinzu, daß der ältere Mone 
von sehr lebhaften Temperament gewesen sei und manches, 
was er noch erst erwartete, schon für sicher gehalten habe. 
Vielleicht hat Mone seinerzeit von der Arbeit Martenes etwas 
läuten gehört. 8.40 und 116 seiner Schrift spricht Mone ge- 
legentlich von seinen Studien in Trier und Darmstadt. Daher 
bin ich wie in Karlsruhe an Ort und Stelle so wenigstens in 
den bisher gedruekten Hilfsmitteln der Trierer und Darmstadter 
Bibliothek der A. nachgegangen, aber ebenfalls vergeblieh. Auch 
meine Anfrage bei den Fachgenossen (im ThLB. 1900, Nr. 23, 
Sp. 267) wegen weiterer Handschriften der A. ist bis jetzt ohne 


i Gottlieb, Über mittolaltorliche Bibliotheken, 13%, 3. SM—337. 

2 Franz Falk, Beiträge zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca fullensis 
und Bibliotheca laureshamensis (Beihefte zum Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen, KAVL 1902). 
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Antwort geblieben, Sollten meine Bemühungen um Auffindung 
von Handschriften der A. in Zukunft besseren Erfolg haben, 
so werde ich davon in den Prolegomena zu der Ansgabe der 
vorhin 8. 23 genannten Gonsultationes Mitteilung machen. Ge- 
rade der Herausgeber dieses im Vindoeinensis mit der A. zu- 
sammenstehenden Dinlors könnte ihr wo anders wieder be- 
gegnen. Daß durch eine Bereicherung des handschriftlichen 
Materials der A. die Textkritik auf eine wesentlich andere 
Grundlage gestellt werden könnte, möchte ich aber bei der 
verhältnismäßig guten Beschaffenheit der schon vorhandenen 
Mittel kaum annehmen. 

Von Übersetzungen der A. in andere Sprachen oiler von 
Scholien und Glossen zu derselben findet sich außerhalb des 
gesammelten Handschriftenmateriala keine Spur. Auch eine 
durch die Katenen repräsentierte Überlieferung der A. scheint 
nicht zu existieren, wie ja überhaupt der Okzident nicht das 
gelobte Land der Kettenkommentare ist. Die Quellen der A. 
werfen für die Herstellung des Textes weniger Gewinn ab, als 
man denkt, da der Verfasser dieselben sehr frei nachahmt. 
Die Benutzung der A. in der späteren Literatur ist proble- 
matisch. 


I. 


Die vier Hauptzeugen BRCV, respektive BCV, welche 
Rückschlüsse auf die verlorenen Bestandteile von AR erlauben, 
haben oder setzen voraus zewisse gemeinsame Fehler und Un- 
ebenheiten, die darauf schließen lassen, daß diesen Handschriften 
trotz ihrer großen Divergenz im einzelnen ein von der Ursehrift 
des Verfassers verschiedener Archetypus zugrunde liegt. Ich 
nenne folgende Stellen und bitte, das in $3 Gesagte nachzu- 
lesen: 1,3 Exagrius, 5, 12 accumulent, 6, 16 [nostram], 7,2 
(ad imaginem et similitudinem nostram), 13, 4 asdificando, 
15,2 deo, 15,9 enproßrare, 16, 7 qui, 17, 14 sed, 30, 14 est, 
31,9 ista, 31, 13—15 sieut — accepisse, 32, | adıdidi, 45, 14 
Judusae, 46,4 Chamos et, 50,9 in... wolutans, 51, 2 propa- 
gatis; vielleicht kommt auch das falsche Esaias 10, 15 und 
Deuteronomio 37, 18 auf Rechnung nicht des Autors, sondern 
eines Abschreibers. Da der Kodex X als ältester dem 6. oder 
7. Jahrhundert angehört und der Verfasser selbst um 440 kre- 
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blut hat, so sind damit die Grenzen der Entstehungszeit des 
angenommenen Archetypus bestimmt. Wer sich weiter mit 
dem Inhalt der Handschriften beschäftigt, dem füllt die Wieder- 
kehr gewisser Verbindungen einzelner Sigla ins Auge. Zwar 
nicht oft, aber deutlich verraten RCV gegenüber 2, respektive 
Bt eine Sondertradition: vgl. =. B. 9, 7 fidem, 9,3 domus, 10, 
T—8 deus — caelum, 15, 7 de alia wirgine, 16, 14 erint, 17,2 
quidem, 17, 10 dei, 18, 11 agitur — parere, 20, 10 persuades, 
20, 14 eredimus, 21,8 sufocabat ohne Objekt, 24, 11 eoneipitur, 
25,8 ER 7, 15 westimentum meum, 28, 14—15 diri- 
gatur — eleratio, 29, 7 quod candorem, 33,0 facinoribus, 34,5 
qui in domibus erant, 34, T—8 nos — liberaret, 36, 1—3 dieit 
— accepit, 36, 14-37, 17 cireumueniamus — dei, ‚38, 12—15 
Jonas — typum, 45,13 errulus, 46, 6 ultra. Andererseits sind die 
Fälle, wo B mit € übereinstimmt, so zahlreich, daß es über- 
flüssig ist, hier Beispiele dafür beizubringen. Aber häufig gehen 
auch BR gegen CV und umgekehrt: z. B. 3, 11 (bjulbae intami- 
natae daculatus est R, uuluae incontaminatas iaculatus D, om. 
CV,13,3 et scies et intell{a)ges UP, et esaias dieit: et intelleyet 
B, et esaias dieit. intellegitis R, 14, 8—10 hoc — reserauit BR, 
verkürzt respektive ausgelassen von CV, 22,7 publicanorum Bkk, 
publicanum CF, 24,4 apostolum suum BR, apostolos suos CV, 
36, 6 subiecta BR, om. CP, 39,7 dicente Amos propheta vecidit B, 
dicente Amos ...idet R, dieens. eamus oceidit G, et de morte 
ipsius oceidet V, 41,9 sciebant BR, escibant Ü', nesciebant V. 
Dazu kommen die besonderen Parallelen zwischen BV: z.B. 
5, 12 testimonia, 6, 16 cwius, 7, 10 et iterum ...dieit, 8, 5 diett, 
12,3 eram — disponens, 15, 13 octoginta, 17, 10 Samaria et 
Damaseus, 20,2 ut — Israel, 23, T domum, 27, 6 audi — dicentem, 
31, 11 welles, 35, 12 Osee qui, 50,6 qua, 52, 13 lator salutis. 

Bringt man, wie es sich gehört, alle durch die Subjek- 
tivität der einzelnen Abschreiber von BRCVY entstandenen 
Eigentümlichkeiten in Abrechnung, so gibt uns der gekenn- 
zeichnete Tatbestand ein Exempel textgeschichtlicher Natur 
auf, das ich folgendermaßen glaube lösen zu können: aus dem 
ullen gemeinsamen Archetypus x ist B und eine andere Hand- 
schrift 4 geflossen; y bildet die Quelle sowohl für & als auch 
für eine Textrezension x, welche letztere wieder in die durch 
C und V repräsentierten Traditionen sich zerteilt hat. Darnaclı 
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haben wir in 3 den einen Überlieferungszweig und in dem 
gemeinsamen Zeugnis von RUF den anderen. Da aber auch 
jeder einzelne der letzteren drei Kodizes an sich gewissermaßen 
beanspruchen kann, als Vertreter des Typus y betrachtet zu 
werden, so darf man grundsätzlich behaupten: der Text beruht 
überall da auf zweier, von einander unabhängiger Zeugen Aus- 
sage, d.h. er wird im allgemeinen da dem Archetypus entsprechen, 
wo B mit RCV oder mit RC oder mit RP oder mit CV’ oder mit 
£ oder mit C oder mit Vübereinstimmt. Namentlich verdient das 
einstimmige Zeugnis von BR als der unmittelbarsten Abbilder 
ihrer Typen Vertrauen. Die ofenkundigen Fehler der Über- 
lieferung, welche bei diesem und jenem Zusammenklang sich 
herausstellen, müssen in der Regel als Mängel des Archetypus, 
ihre Beseitigung muß also als bewußter Emendationsversuch ge- 
wisser Abschreiber angesehen werden. Dagegen der Konsensus 
von kÜF oder von RC oder von RF oder von CF bietet nicht 
den gleichen Grad von Garantie für die Echtheit der Überlie- 
ferung, als wenn der Zeuge B in denselben mit einstimmt, eben 
weil KCV untereinander in einem Abhängigkeitsverhältnis stehen. 
Ferner ist der Sondertypus y am sichersten dann erhalten, 
wenn # dieselbe Lesart wie ( und F hat, oder wenigstens, 
wenn einer der beiden letzteren seine Parallele in A hat. Dn- 
gegen bietet ein von CF im Gegensatz gegen R vertretener 
Text keine Gewähr dafür, daß er nicht die noch weiter vom 
Archetypus entfernte Überlieferung der speziellen, rezensieren- 
den Quelle von CV wiedergibt. Daß diese sehr alt ist, darf 
man vielleicht wegen der Lesart 24, 4 apostolos suos vermuten. 
Fehler, die 2 mit CV oder mit einem von beiden gemeinsam 
hat, sind als Defekte von y zu betrachten. 

Nun verläuft kein Leben nach der Schablone, auch nicht 
das Leben, welches in Handschriften sich wiederspiegelt. Des- 
halb läßt sich der wirkliche handschriftliche Befund nicht immer 
in das hier aufgestellte Schema einzwängen, Ich bilde mir 
auch nicht etwa ein, mit demselben alle Rätsel gelöst zu haben, 
Noch andere Erwägungen sind nötig, um im einzelnen den 
Ursprung und Wert der Lesarten festzustellen. Als ein sehr 
starkes Indizium für die Richtigkeit des in der Textausgabe 
veranschaulichten Stammbaumes werden dieselben aber unter 
anderem die Tatsache immer klarer hervortreten lassen, daß 
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er mit den Resultaten der inneren Kritik aufs beste harmoniert. 
Ist nun die gegebene Ableitung der Handschriften richtig, so 
haben wir damit einen wichtigen objektiven Maßstab für die 
Behandlung des Materials. Ihr widerstreitet auch nicht der 
Umstand, daß manchmal RC (z.B. 11, 1 nolerunt, 20, 1 mi- 
nima, 23,4 orietur, 24,1 petrinios, 26, 11 mortalem, 33,3 
item — dieit, 39, 1 nune exaltahor, 45, 8 reuincit) und RV (=. B. 
33, 5 malignis ple(b)is meae, 33, 6 die Auslassung von pro sepul- 
tura eius, 34, 9 tinctus, 35,4 die Auslassung von ut deleantur, 
35, 9 respektive 35, 10 secundum, 35, 11 die Ausiassung des 
inuenti) eine enge Verwandtschaft zeigen. Denn dieselbe kann 
durch den Einfluß von x, der in RC respektive EF zuweilen 
stärker war als in BF respektive BC, oder durch den Einfluß 
von y, der in RC respektive RF zuweilen stärker war als in 
V respektive C, oder auf zufällige Weise entstanden sein. Sıe 
involviert nieht die Annahme von Sondertypen für RC oder 
RV. Aus dem Einfluß der obersten gemeinsamen Quelle oder 
aus zufällig übereinstimmenden Änderungen derselben, denen 
zwar meistens gleiche, aber bei jedem Abschreiber immer spon- 
tane Motive zugrunde lagen, lassen sich auch alle speziellen 
Parallelen zwischen 3 und Ü sowie zwischen B und F erklären. 
Ich halte daher die durch die punktierten Linien in dem 
Stemma auf 8. X der Textausgabe veranschaulichte Meinung 
Engelbrechts, daß die B-Tradition auch direkt und nicht bloß 
durch die Vermittlung von =yz auf C und F eingewirkt habe, 
für unnötig, 

Wie soll nun der Wert der einzelnen Überlieferungen 
und Überlieferungsgruppen bestimmt werden, da wir uns be- 
wußt sind, nieht äußerlich nach dem Alter der Kodizes und 
nach Mnjoritäten die Entscheidung treffen zu dürfen? Wir 
müssen Fall für Fall daraufhin prüfen, wie die einzelnen Les- 
arten entstanden sind, speziell wo wir die leetio difficilior zu 
suchen haben; wir müssen fragen, welches der Sinn der Les- 
arten und ihr Verhältnis zum näheren oder entfernteren Zu- 
sammenhang ist; wir müssen auf Grund der durch die A. selbst 
uns an die Hand gegebenen sprachlichen und sachlichen Ana- 
logien uns ein Urteil darüber bilden, welche der Lesarten 
der Eigenart des Autors am meisten entspricht; wir missen, 
da die Schicksale der A. in der späteren Literatur keine sicheren 
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Spuren hinterlassen, wenigstens die von ihr benutzten patri- 
stischen Quellen, soweit es ersprießlich ist, für die Kritik der 
handschriftlichen Tradition zu Rate ziehen; wir müssen scharf 
die Stellung ins Auge fassen, welche der Bibeltext der einzelnen 
Kodizes zur Itala und Vulgata einnimmt; wir dürfen auch die 
alleemeine Mode des Zeitalters und der Heimat des Verfassers 
nieht außeracht lassen, Wenn wir dies alles tun, so gelangen 
wir allmählich zu der wichtigen Erkenntnis, daß zwar alle Zeugen 
gelegentlich irren und keiner entbehrlich für die Textherstellung 
ist, daß aber doch ein Wertunterschied zwischen ihnen be- 
steht, Mag auch einigemale das vereinigte Votum von REF 
gegenüber den Lesarten von B den Platz behaupten — im 
allgemeinen raht auf ihm der Verdacht, daß es aus einer Quelle 
geflossen ist, die an Mißverständnissen und an der Tendenz 
zu kürzen, zu glätten, die Tradition leichter verständlich zu 
machen, litt. Dagegen 3, beziehungsweise die erste Hand in 
B erweckt meistens auch da, wo sie keinen Bundesgenossen 
hat, den Eindruck, daß ihr Werk nicht etwa bloß eine bessere 
Rezension, sondern eine über RCV noch hinausreichende 
ältere und bessere Überlieferung repräsentiert, Diese Beob- 
achtung hat zuerst Engelbrecht mit aller Entschiedenheit in 
den Vordergrund gestellt, und ihre Richtigkeit ist von Corssen 
für nieht wenige Fälle ausdrücklich anerkannt worden. Ihr 
entspricht die andere Tatsache, daß überhaupt in der über- 
wiezenden Mehrzalıl der Fälle 2 oder GV zusammen oder Ü 
allein oder F allein dann die stärksten Merkmale der Altertüm- 
lichkeit und Unversehrtheit ihres Inhaltes aufweisen, wenn sie 
mit 2* übereinstimmen. Dagegen gibt selbst Corssen, dem man 
eher eine Unterschätzung als eine Überschätzung von B nach- 
sagen kann, zu, daß RC zusammen und jeder für sich nament- 
lich in den Zitaten sehr unzuverlässig sind. Dazu kommt, daß 
scheinbar unbedeutende Einzelheiten (z. B. 6,4 das zweite de, 
10,5 nerbera, 17,10 dei, 23, 10 lator legis [vgl. 52, 13 lator 
salutis], 47,4 de singulis, 51,9. I1 die Reihenfolge der Zitate, 
die innerlich sich entsprechenden Stellen 3, 2f. guam — intel. 
legere, 47,3 uelle, 52,3 wel si, 53, 13 fide — agqnitionem), an 
denen man die Methode der Abschreiber belauschen kann, 
den Beweis liefern, wie unverdrossen und sorgfältig B! die 
Intentionen des Verfassers abzuspiegeln bestrebt gewesen ist, 
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Die Vorstellung, welche man so von der inneren Qualität der 
einzelnen Abschreiber und ihrer Vorlagen gewinnt, erhält ein 
noch deutlicheres Gepräge, sobald man weiter die offenkundigen 
Gebrechen jeder Handschrift untersucht. Auch B! hat seine 
Fehler, die durch objektive Defekte des zu kopierenden Kodex 
oder durch Übersehen oder durch Verlesen oder durch ein 
unter Einwirkung der nächsten Umgebung stehendes Ver- 
schreiben oder auch durch absichtliche, jedoch unglückliche 
Änderungen der Vorlage entstanden sind. Sie warnen uns 
davor, B! blindlings zu folgen und das in ECV uns zur steten 
Kontrolle angebotene Material unberlieksichtigt zu lassen. Aber 
alle diese Schäden in #! rühren von einem Manne her, der 
zwar etwas beschränkt war, der aber um so treulerziger 
den Text, welchen er abzuschreiben hatte, behandelte, sie 
sind verhältnismäßig leichter Natur, sie gewähren uns nicht 
selten (z. B. 10, 7 deus — caelum, 25, 9 morte— anno, 30, 14 est, 
32,1 addidi, 45, 14 Judasae, 51,1 posteritati westrae propa- 
gatis, 51,2 squamea cute) noch besseren Einblick in den Zu- 
stand des Archetypus als dessen andere Derivata, kurz, sie 
können niemanden darüber hinwegtiuschen, daß dieser Zeuge 
im wesentlichen eine gute Tradition vor sich hatte und daß 
er mit Eifer darauf bedacht war, sie zu konservieren, Der 
Umstand, daß er den Text verhältnismäßig am vollständigsten 
bringt, daß er auch das seinem Zeitalter Anstößige fast immer 
abschreibt, daß er selbst seine Abschrift nach der Vorlage 
nochmals revidiert hat und daß man seinem Bibeltext keine 
absichtliche Hinneigung zu den spezifischen Lesarten der Vul- 
gata nachsagen kann, läßt ebenfalls seine Gewissenhaftigkeit 
und Ehrlichkeit in günstigstem Licht erscheinen. Allerdings 
würde das Vertrauen zu seinem Werk erschiittert werden, 
wenn die Vermutung sich bewahrheitete, welche gelegentlich 
Harnack 5. 108 (vgl. 5. 102), Zahn 8.326 A. 1 und Corssen, 
der letztere in seiner brieflichen Kritik des Zitats 3. 36, 1d— 
37, 17, ausgesprochen haben, daß nämlich in 3 der Bibeltext 
nachträglich überarbeitet worden sei. Aber ich bitte, die 
Stellen genau zu untersuchen, welche diesen Verdacht recht- 
fertigen sollen, und dazu das nachzulesen, was ich mir in $3 
und in $4, I. 2 zu sagen erlaubte, Nach welchem Modell 
soll die Zustutzung der Schriftstellen des Dialogs in 2 statt- 
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gefunden haben? Nach dem Bibeltext seiner Gewährsmänner, 
im besonderen nach dem Cyprians? Aber wie oft bringt 3! 
einen von dem der Handschriften seiner Quellen abweichenden 
Bibeltext! Hütte jemand sich einmal die Mühe vorgenommen, 
die Zitate in B! der Bibel z, B. des von der A. so stark 
benutzten Cyprian konform zu machen, so bliebe es uner- 
klärlich, warum er so oft und sogar an signifikanten Punkten 
die Gleichmacherei unterlassen hat. Oder ist 2! nach dem 
‚gewöhnlichen‘ Bibeltext korrigiert worden? Aber die Vulgata 
kommt für 31, auch für seine Sonderlesarten nicht in Betracht; 
und die Buntscheckigkeit der Itala wird durch 21 nicht ver- 
ringert, sondern noch vermehrt, B! geht bald mit dieser, bald 
mit jener vorhieronymianischen Lesart, bald geht er seine 
eigenen Wege. Und angenommen, der Abschreiber von B! salbst 
wäre derjenige gewesen, welcher die Zitate redigierte, warum 
hat er nicht vor allem die in seiner Vorlage unleserlichen oder 
unverständlichen Stellen nach Maßgabe der anscheinend besseren 
Texte geheilt? Aber lieber schreibt er das Verdorhane (z.B. 
32, 8 uetere) ab oder sucht er es, wie 46,5 sein ad eradi- 
candum sum (statt ader idumasum) zeigt, auf eigene Faust zu 
verbessern, als daß er einen biblischen oder patristischen Kodex 
dafür aufschlägt. Wie der Verfasser überhaupt mit großer 
Freiheit seine Quellen behandelt, so geht er auch mit dem 
überlieferten Bibeltext sehr willkürlich um. RB! hat im wesent- 
lichen diese seine Eigenart festgehalten. Sie mahnt uns zu- 
gleich, das in der Beschaffenheit der Zitate liegende Kriterium 
nicht zu überschätzen. Mit einiger Sicherheit kann man nur 
dann behaupten, daß die gegen 2! mit den Onellen der A. 
übereinstimmenden Lesarten von RCV auch wirklich die vom 
Verfasser gemeinten sind, wenn die ROF entsprechenden 
Texte der Quellen anderswo gar nicht oder selten vorkommen, 
Sonst muß man immer argwühnen, daß REP durch Über. 
lieferungen der Itala oder Vulsata kontaminiert sind, die 
verbreiteter waren als der Text, den Bi aufbewahrt hat. 
Nur was den Umfang der Zitate anbelangt, so habe ich dann 
ohne weiteres AÜF respektive RC oder RF den Vorzug ge- 
geben, wenn sie dieselben ausführlicher als B1 bringen. Denn 
4° läßt nur versehentlich aus, RCV aber haben die Tendenz 
zu kürzen, 
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Schen wir uns dagegen (an, den Corssen gern in Schutz 
nehmen möchte und der auch in der Tat manche echte Les- 
arten, z. B. 54,7 iugum allein uns aufbewahrt hat. Schon seine 
summarische Angabe der Zitate, z. B. 38, 1. 44, 6 beweist, daß 
er sich mit der genauen Wiedergabe seiner Vorlage viel weniger 
Sorge macht wie B. Aber in Ü tritt überhaupt ein feineres, 
für den Kritiker geführliches Bestreben zutage, das Über- 
lieferte auszuschmücken, beziehungsweise die Eigentümlichkeiten 
in den Worten des Verfassers wie im Bibeltext abzuschleifen, 
sie dem gewöhnlichen Empfinden und der landläufigen Itala 
anzupassen. Zum Beweise dieser ‚verbessernden‘ Tendenz führe 
ich an: 1,1-—3 die Überschrift und den Anfang bis salutem, 
5, 9 (vgl. 40, 4) deus, 6,16 eius, 7, 10 in statt et iterum in, 8,6 
Auslassung des dieti, 14, 6 ago semper tecum, 16, 7 quid ısta statt 
ist quid, 19, 15ff. et tu — Ierael, 22, IT, erit und das Fehlen 
des gentes, 24, 1 cultellos (gewöhnlicher als gladıos BE), 
35,9 euoluto, 27,5 cum iniquis, 27, 6—T audi — dicentem, 31.8 
sangwine, 36, 17 indiseiplinationis, 37, 20 die Auslassung des 
quoniam, 50,6 quibus, 50,7 quos, 52,13 lator legis salutis, 
53, 1f. quod .. . accipiam, 53, 7 baptizauit in nomine patris 
at filii et spiritus sancti, 55, 8. 10. 11. (13) domine deus Ihesıt 
Christe; selbst sein plasmare 25, 3 ist wegen 32, 3 eataplasmare 
nicht einwandfrei. Diese Stellen fordern zu einer sehr behut- 
samen Benutzung der C eigentümlichen Lesarten auf. Fort- 
gerissen von Harnacks Behauptung,! daß mit Hilfe von € der 
Text der A. ‚erheblich verbessert werden kann‘, hatte ich zu- 
erst mit einem entschiedenen Vorurteil für €’ die Herstellung 
des Textes auf dessen Basis versucht, Aber sein moderni-- 
sierendes Gepräge, das sich bis auf Kleinigkeiten, ». B. bis auf 
den Gebrauch von v statt « erstreckt, und seine sonstigen 
Mängel haben mich von diesem Unternehmen immer mehr 
zurliekgebracht. Die größere Verwandtschaft von © mit dem 
Text der Consultationes erklärt sich aus eben derselben Tendenz 
nach Herstellung der üblicheren Lesarten der jüngeren Itala. — 
Mit 3 stimmt 2 noch viel mehr überein, als man es nach der 
Harnackschen Kollation des Bambergensis schon vermuten 
muß. Andererseits zeigen die Stellen, wo B sogar in sach- 





ı ThLZ, 1390, Nr: 25, Sp. 625, 
Sitzungsber, d. phil,-kist. El, CXLVII. Bi. 1, Abb. 3 
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vorzugt zu haben scheint; 4. durch die Verwechslung der 
Kasus,' namentlich des Akkusativ und Ablativ bei den Örts- 
bestimmungen; 5. durch den Deklinations- und Genustausch 
bei Substantiven. In den Zitaten herrscht nicht minder bunte 
Reihe wie in dem eigentlichen Text des Verfassers selbst. Bei 
dem hohen Grade von Nachlässigkeit, der in der Behandlung 
der Orthographie und Grammatik hervortritt, war es auch gar 
nicht zu erwarten, daß dieselbe vor den Zitaten Halt gemacht 
haben sollte. 

R schreibt z. B. in einem Atemzug 28, 12 wite tue und 
44, 11 seculum saeculi; 31, 2 steht eclesie aber 35, 11 aeclesia 
und 28,5 eclesiage; 46,9 a mare usque ad mare; 13,7 defecit 
aber 32,1 sufficerat; 2], 12 typum aber 38, 13 tipum; 15, 18. 
16, 6 assyriorum aber 18, 16 babilonia; 33, 14 obis aber 33,1 
owis; 32,5 adbentus aber 34, 6 aduentum; 33, 15 pasca aber 
34,3 pascha und 35,7 eocehum; 9,6 tronum aber 9,14 
trune und 26, 4 (und öfters) deutheronomium; 24,8 scripturas 
aber sonst seribtu....; 8,9 Theophilus aber 12, 8 Theofilus; 
30, 14 allata aber 31,13 adlatum; 8,8 (eo)amplerui und 38, 3 
adimpleuis aber 9,3 completi; 43, 5f. adufoca)bit.... terra 
(statt terram) aber 17, 16 natum in befthlem ) einitatem und 
34,6 in aduentum (statt in aduentw); 11,5 ipsuem und ins 
aber 26,3 (fi) üpsud. — Die erste Hand in B, die sozusagen 
das Zünglein an der Wage bildet, auf der R einerseits und CV 
andererseits gewogen werden, schreibt z, B, 43, 10 faemor 
statt femur; 14,2 hereas aber 14,5 aereas: 2,1 itdeus aber 
2,9 iudaeus; 3,12 antechristum statt antichristum aber 11,12 
prascidebat statt praecedebat; 40, 5 patres statt patris, 16, 
13 richtig uoces, 5, 13 consentientis statt comsentientes, 45, 1 
sedis statt aedes; 38, 5 cvepi statt cepi; 53, 2 Mendentem 
statt tondentem aber 40, 14 latibolum statt lntibeelum; 4, 9 
synagoga 15,6 Symon aber 4, 11 sinugogis 16, 7 Simon: 
wegen Salomon und Solomon s. o. 8. 20; 38, 10 Zabent aber 





‘ Unter Berufung anf Norden, Ant. Kunstprosa 8.609 sagt Hoppe (Syntax 
und Stil des Tertullian 1903, 8. 40), dab die Vertanschung des Akk. un 
Abi. bei Tertullian auf griechischen Einfluß zurlckeuführen sci, weil 
gerade zu seiner Zeit iv und ei; viel verwechselt wurden. In den Hand- 
schriften der A, ist sie aber eine Folge des allgemeinen Mangels der 
Unterscheidung der Kasna. 
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28,15 clausis und 49, 12 dewellawerit; 35, 11 erelesia aber 
29,5 ein aus aeelae hergestelltes eedas; 25,9 apud aber 28,6 
aput; 24, 3 numguid aber 14, 1Ü numquit; 44, 12 habundantia 
aber 45, 16. 44, 5. 4 uemeros; 11,10 tronus und 17,9 tus aber 
4,12 thronus und 14, 4 thesauros; 2, 15 deuteronomii aber 
26,7 deutheronomü; 52, 5 nabueodensser aber 57, 7 nabucho- 
donosor; 10, 8 prophetam aber 11,2 profetieo; 4, 15 ungsit aber 
47,6 und 53,7 unewit; 38, 14 exurgam aber 30, 3 ersurrenit; 
92,9 impleatıer aber 53, 2. 4. 6 inpositionem ; 9, 6. T ego ero illi 
in patrem et ipse mihi erit in filio; 17, 16 in bethlaem ciuita- 
tem natum; 31, 15 in sanitate statt in sanitatem; 34,6 in 
aduentzerms statt in aduentue; 44, 201. ante sole... et ante Tuner; 
47,12 cascitatem detenti statt cascitate detenti; 53, 1 sim 
(= signum) statt des Abl. instr. signo. — € glättet wie im In- 
halt so in der Form, trotzdem schreibt er z. B. 25, 10 cae- 
lebramus; 25, 11 aecepimus aber 25, 14 acegepimus:; 16, 12 
aspidis ... obturantes; 3, 14fl. wisitawit . . . requirdt (statt 
requiret) .. . saluabit „.. consummavit; 38, 14 ewurgam aber 
3), 3 ewsurrenit; 52, 09 implsatur und 53,4 impositionem 
aber 53, 2, 6 impositionefm); 3, 17 gladium statt gladius; 
2,4 prassentiam statt des Abl. instr. prassentia; 9,6.7 ego 
ero ei in patre et ipse arit mihi in flium: 6,15 arbitrium 
statt arbitrio; 17, 16 in bethleem eiuitatem natum,. — 22, 11 
schieben BRC zwischen regelrecht gebaute Vordersätze eine 
wohl durch testamentum — praepositum veranlaßte Akkusativ- 
konstruktion ein, in welcher der Akkusativ Subjekt und das 
Prädikat dementsprechend geformt ist (populum minorem 
... praelatem), nachdem schon vorher 22,9 BR statt des 
Nom. hostiae den Akk. (h)ostias gesetzt hatten. — Der De- 
klinations- und Genustausch ist seltener, aber nieht minder 
willkürlich. R% schreibt 16,1 spoliams, aber 16,9 und 17,7 
steht spolia als Akk. plur. 18, 7 haben RC sicher, hat B! wahr- 
scheinlich maiorem. signum, aber 21, 6 bieten alle drei den 
Nom. sirnum und 35, 6 noch in Verbindung mit hoc; übrigens 
braucht man an der ersteren Stelle nicht nach Rönsch 8, 266 
als Basis signus anzunehmen. 26, 11 haben RC mortalem 





" Als Fundstelle gibt er Joh. 2, 16 an. Aber gemeint ist wohl Joh. 2, 18, 
wo im Griechischen ones steht. 
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peccatums, aber dl, I schreiben BC hoc est peccatum westrum 
und 28,8 BRU post peccata swa; auch hier braucht man indes 
nicht nach der Lesart von 2C 26, 11 und nach Rönsch 8. 265 
einen ständigen Nom, peccatus, der nach der 2. oder nach der 
4. Dekl. geht, vorauszusetzen. 31, T. 10 haben BRC den Gen. 
feus; aber 31, 15 bewahrt ihn nur 2, während RC fiet 
schreiben, und 32,3 haben Bl} feus gegenüber fiei A. 48, 5.6 
haben CF und wahrscheinlich auch 2! sabbatum ..., quem deus 
eustordiendum ... mandauit; 49, 6f. gehört in BCV zu sahbata 
das Prädikat tradita fudt, was allerdings durch den zweiten 
Nominativ imaginaria requwies bewirkt sein könnte und daher 
von mir auch nicht verändert worden ist, aber auch darin seinen 
Grund haben kann, daß alle drei sabbate als Fem. sing. 
nehmen; 49, 14 schreibt B! sabbater statt sabbato, an den 
übrigen Stellen aber auf der Strecke 40, 11 bis 50, 5 flektiert 
E das Wort wie ein Neutr. nach der 2. Deklin.; 50,6f. hat B 
hause erit! anbbata tenera sancta des, in quea deus delectatur, 
wovon das charakteristische erit* im Siglum auch € und das 
charakteristische qua V® bewahrt haben. 

Die Möglichkeit, daß der Verfasser, der ein südgallischer 
Christ des 5. Jahrhunderts und keineswegs hochgebildet war, 
selbst in dem Gebrauch der normalen und der vulgären Formen 
nicht konsequent verfahren sei, ist an sich und namentlich 
für die Fälle, wo alle Handschriften oder je ein Gewährs- 
mann der beiden Zweige des Archetypus, besonders BR zu- 
sammenstimmen, nicht abzuweisen, Deshalb bin ich nicht dem 
Prinzip gefolgt, von vornherein alles gleichfürmig und ‚klassisch‘ 
zu gestalten. Ich gehe vielmehr von dem Grundsatz aus, daß 
auch die Orthographie und die Grammatik nach den für die 


* A" scheint zuerst © (= est) sabhate ‚geschrioben zu haben. Das r von 
erii geht nämlich entgegen der sonstigen Gewohnheit des Schreibers in 
das Hiikchen am e hinein, seine Anfügung an e scheint also noch nicht 
beabsichtigt gewssen zu sein, als e geschrieben wurde. Nach der Rasır 
des Balkens ergänzte er gemäß seiner Vorlage e zu erit, und zwar, da 
es an Platz mangelte, #0, daß or £ über der Zeile hinznfügte, 

er ist das gewöhnliche Biglum von orit. Capelli (Lexieon abbreviaturarum 
1901, 8. 375) kennt allerdings er auch ala Abkürzung von eruni. 

* Der benützte Tract. Orig. VII, 8. 94, 17 #. schreibt: hase send sulkata 
tenera, delicata, ubi non door... erit ete, 
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Textherstellung überhaupt maßgebenden Regeln zu behandeln 
sei. Wo jedoch selbst BR jede Stetigkeit nicht etwa bloß der 
Schreibweise, sondern auch der Schwankungen in der Schreib- 
weise vermissen lassen, so daß man nieht einmal sagen kann, 
der Abschreiber bewege sich zwischen seiner eigenen Ortho- 
eraphie und Grammatik und zwischen der des Archetypus hin 
und her oder die Orthographie der benutzten Bibelzitate unter- 
scheide sich folgerichtig von der der eigenen Worte des Ver- 
fassers, wo man ferner die von den Handschriften an sich gut 
bezeugte Lesart dem Verfasser kaum zutrauen kann, überhaupt, 
wo man den bestimmten Eindruck gewinnt, daß lediglich ein 
Spiel des Zufalls sein Wesen treibt, da habe ich, um den Rein- 
text vor dem Schicksal zu bewahren, daß er das Muster eines 
sprachlichen Wirrwarrs wird, die entsprechenden, auch im 
5. Jahrhundert in Gallien üblichen Formen des Normal- 
lateins eingesetzt und zwar, da ihte Zahl zu groß ist, nicht in 
kursiven Buchstaben. Es wäre nun eine unnötige Belastung des 
Apparates gewesen, wenn ich in demselben jede Abweichung 
einer Handschrift vom rezipierten Text notiert hätte. Hier 
verfahre ich vielmehr so, daß ich die obigen fünf Arten von 
Anomalien und Ungleichmäßigkeiten in jeder Handsehrift und 
auch in V als gegeben voraussetze, sie aber eben deshalb in 
der Regel nicht besonders für jeden einzelnen Fall verzeichne, 
sondern nur dann sie zur Sprache bringe, wenn sie für die 
Textherstellung nicht gleichgültig sind oder an sich ein sprach- 
liches Interesse erwecken. Nach demselben Gesichtspunkte 
des Wertes für die Textherstellung und Sprachgeschiehte 
behandle ich auch die in den Handschriften vorkommenden 
Rasuren und Korrekturen. Es wäre überflüssig, auch diejenigen 
zu verzeichnen, die für die Charakterisierung einer Handschrifi 
belanglos sind oder die an Stellen auftreten, wo der Text durch 
die anderen Zeugen bereits gesichert ist. Nur bei dem Kod. & 
ist in Anbetracht seines hohen Alters von dem ausgespro- 
chenen Grundsatz abgewichen und zum Nutzen der Paläographie 
und Philologie jede Abweichung desselben vom Reintext und 
überhaupt jegliche irgendwie lehrreiche Erscheinung an ihm 
im Apparat verzeichnet worden; die oben 5. 11. 36 und in der 
Textausgabe S.VI-VI schon beschriebenen Abkürzungen und 
ortographischen Eigentümliehkeiten sowie die Interpunktion 
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und die kleinen Anfangsbuchstaben der Eigennamen in der 
Handsehrift bedürfen jedoch auch hier nicht in jedem Einzel- 
falle der Kennzeichnung. 

Die Rede und Gegenrede der Kolloquenten führt & durch 
die Formel Theo/fjilus Christianus dieit und Simon Judasus 
edlieit ein, die abgesehen von den Varianten im ‚ersten Eigen- 
namen ständig wiederkehrt. Auch R schreibt 2,7.10 Theofilus 
Christianus dizit und 2,9. 11 Sfi)mon Judfa)eus dirit. Aber 
schon 2,13 heißt es bloß Theofilus dirit, und die Attribute 
Christianus und J/udaeus verschwinden bald gänzlich, nur die 
Eigennamen und dixit werden immer wiederholt. In © steht 
bloß Theophilus dirit und Symeon dixit. V läßt zuerst dirit 
aus, schreibt aber dann bis 52, 13 regelmäßig Theophilus dürit 
und Simon dirit, Das Verhalten von 3 läßt darauf schließen, 
daß seine Vorlage die Formel in derselben Ausführlichkeit wie 
& bot, der Abschreiber aber sich bald vornahm, der Bequem- 
lichkeit wegen zu kürzen. Jedoch A, der große und sorgfültire 
Buchstaben malt, würde die raum- und zeitraubende Formel 
schwerlich er wiederholt haben, wenn er durch seine Vor- 
lage nicht immer wieder daran gemahnt worden wäre, Ich ver- 
mute daher, daß sie im Archetypus gestanden hat. Und deshalb 
habe ich sie regelmäßig drucken lassen, obwohl an sich ein Th. 
und Sim., was Harnack gebraucht, den Zweck auch erfüllt. Der 
kursive Druck dieser Einführungsformel dient der Übersichtlich- 
keit, ist aber in den Handschriften durch nichts vorgesehen. 

Die Harnacksche Numerierung der einzelnen Fragen im 
Text habe ich weggelassen. Es genügt eine Abgrenzung der 
innerlich zusammengehörigen Textgruppen, welche den — in 
$ 6 erörterten — Gedankengang erkennen läßt. Auf hand- 
schriftlicher Überlieferung basiert aber weder die eine noch 
die andere zahlenmäßige Einteilung des Stoffes, 

Die wenigsten von den zahlreichen patristischen Testi- 
monien sind Parallelen im strengen Sinne des Wortes. Bei 
der freien Art der Quellenbenutzung, deren sich der Autor 
bedient, ist es auch gar nicht möglich, solche in größerem Um- 
fange zu konstatieren. Was alle diese Väterstellen bezwecken, 
ist vielmehr dieses: die geistige Atmosphäre wiederzuspiegeln, 
in welcher der Verfasser der A. lebte. Je mehr früher die 
Neigung vorhanden gewesen ist, dem Dialog einen Ursprung 
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zuzuschreiben, der sich meines Erachtens leider nicht nach 
weisen läßt, um so erklärlicher wird man mein Bestreben finden, 
den Boden aufzudecken, aus welchem wirklich die A. erwachsen 
ist, und die Verbindungslinien zwischen ihr und der altlatei- 
nischen Literatur zu ziehen. Daher habe ich den Zitaten- und 
Wortparallelen auch die Gedankenparallelen hinzugefügt und 
nicht bloß diese; sondern auch diejenigen Aussagen der Quellen, 
zu welchen Euagrius sich irgendwie in Gegensatz stellt, re 
spektive die ihn zu weiteren Betrachtungen in positiver oder 
negativer Richtung angeregt haben mögen, sind vermerkt. 
Was die Reihenfolge der Testimonien anlangt, so bemerke ich, 
daß in der Regel die traditionelle Anordnung der patristischen 
Quellen unterbrochen worden ist, sobald der Unterschied in 
der Ähnlichkeit eines Satzes der A. mit diesem und jenem Ab- 
schnitt derselben ein erheblicher war. Dann folgen letztere 
nach dem Grade ihrer Verwandtschaft mit der A. aufeinander. 


$ 3. Die Textkritik im einzelnen und die Exegese. 


1, 1—2. Für die Herstellung der Überschrift liegt keine 
Veranlassung vor, von dem allgemeinen Grundsatz abzuweichen, 
daß die handschriftliche Bezeugung dem Referat der Literatur- 
historiker vorzuziehen ist. Und zwar ist erstere an diesem 
Punkte nicht bloß wie gewöhnlich eine vierfache, sondern eine 
sechsfache, Denn von dem Cod, Centulensis und von dem Cod. 
Laureshamensis, die beide verschollen sind, besitzen wir wenig- 
stens die Titel. Abgesehen von dem redaktionellen incipit in 
B und der unerheblichen Verschiedenheit in der Schreibweise 
der bekannten Eigennamen stimmt die Überschrift des ersteren 
mit der ursprünglichen Überschrift von B überein. Denn daß 
die Worte quam seripsit Eragrius hinter dem Titel in A von 
junger Hand hinzugefügt sind, ist zweifellos. Auch Harnack 
$.15 und Zahn $. 312 halten sie für unecht. Die Tinte ist 
hellgrau, wie sie sonst bei 3 nirgends weder im ersten Text 


! Damit die ‚Epilegomena* im Rahmen der ‚Sitzeungsberichte‘ veröffentlicht 
werden konnten, habe ich diesen Paragraphen erheblich verkürsen 
milssen. Ich bedauere dies umsomehr, als ich nun nicht allen brief- 
lichen Einwendungen Corsens begegnen kann, 
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noch in den Korrekturen noch in den Marginalien vorkommt. 
Die Buchstabenform ist modern und weicht daher auch ihrer- 
seits von 7 und von der Art seines Revisors, respektive Band- 
schreibers ab. Ferner hat der Cod. Bambergensis vorne ein 
Inhaltsverzeichnis von zwei verschiedenen, aber ebenfalls jün- 
geren Händen, welches diesen Befund bestätigt. Die erste 
nämlich schreibt, da der vorangehende Traktat dem Augustin 
angehört, auch die für sie im Titel noch namenlose A. diesem zu; 
erst die zweite, welche jenen Zusatz sicher vor sich hatte, setzt 
Evagrii davor. Mit derjenigen Hand, welche den Zusatz machte, 
ist letztere aber nicht identisch. Die Verwandtschaft des Cen- 
tulensis mit dem unversehrten 3 behält ihre Wichtigkeit, selbst 
wenn D, was sich nicht mehr nachweisen läßt, vom Centulensis 
unmittelbar abhängig sein sollte. Denn durch die Güte von B 
wäre die Glaubwürdigkeit des Centulensis mit gesichert, und 
an Alter wird der Titel, den letzterer bietet, da der Kod. R 
defekt ist, durch keinen anderen Zeugen erreicht, geschweige 
denn übertroffen, Auch schärft der Verfasser der A. selbst 
in der Introduktion zum Dialog 1, 6—7 dem Leser ein, unter 
welcher Überschrift sein Werk kursieren soll. Wenn dem so 
ist, so folgt, daß der Titel in © nicht der ursprüngliche sein 
kann. Er verrät aber auch selbst durch seine Form ‚ daß er 
überarbeitet ist. Die Zusätze monachi zu Euagrii und episcopi 
Alwandrini zu Theopkili erweisen sich nämlich, wie schon 
Harnack 5.3 und Sf. richtig gesehen hat, als Fehler, die ans 
falscher Kombination der im ursprünglichen Dialog genannten 
Namen! mit bekannten Persönlichkeiten der alten Kirche durch 
einen überklugen Abschreiber entstanden sind. Ich will die 
keinen Verfasser nennende Subskription von € 54, 11 nicht 
pressen, da in ihr auch die Attribute /udasi und Christiani, 
dıe im Urtext gestanden haben, fehlen; sie wird also nichts 
weıter als der abgekürzte Titel von (© sein. Aber sicherlich 
steht C’ unter dem Verdacht, auch an der Überschrift des 
Dialogs geändert, sie nicht so treu wie der Centulensis und B 
überliefert zu haben. Man darf daher gegen letztere beide 


" Theophilus war längst ein typischer Name für jeden guten Christen 
(Zahn 8.516) und Simon ala Bexeichnung eines zu bekehreniden Inden 
lar noch näher. 
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aueh nicht den Umstand ins Feld führen, daß € mit Gennadinus 
in der Angabe des Verfassers, in der Auslassung des Wortes legis 
und in der Anwendung des Genetivus an Stelle der Konstruk- 
tion mit inter bei den Eigennamen übereinstimmt. (' wird eben 
von Gennadius beeinflußt sein, wie ja auch in anderen Fällen! 
die Literaturgeschichte des Hieronymus und Gennadius Anlaß 
zum Entwurf von Büchertiteln gegeben hat. Durch den Zu- 
satz, der nach dem Zeugnis von Nie. Müller in der Handschrift 
steht, wird es sogar unzweifelhaft gemacht, daß in © der Titel 
dureh die Notiz des Gennadius kontaminiert wurde. Es ist ja 
auch an sich viel wahrscheinlicher, daß in der Überschrift der 
Verfasser sich nieht genannt hat, und daß diesem scheinbaren 
Mangel durch spätere Abschreiber mit Benützung des Genna- 
dius abgeholfen worden ist, als daß so gute und alte Zeugen, 
für die wir B und den Centulensis halten dürfen, das eigent- 
liche Charakteristikum des Titels, den Verfassernamen aus- 
relassen haben sollten. Die Dinge werden demnach wirklich 
so liegen, daß Gennadius, wozu er nach dem ganzen Plane 
seines Werkes berechtigt war, den Dislog summarisch be- 
schrieben und von ihm aus (€ den anonymen Titel desselben 
‚emendiert‘ hat. An diesem Ergebnis wird auch durch V 
niehts geändert. Denn dessen Anfang ist verloren. Und wie 
derselbe in der Handschrift gelautet hat, ist nicht festzustellen, 
da V nicht immer mit (' geht. Daß aber die Voransetzung des 
Namens des Juden vor den des Christen im gedruckten Text 
von F den inferioren Wert des von Martene diesem Kodex 
verliehenen Titels verrät, wird aus dem übereinstimmenden 
Zeugnis von BC und aus den eigenen Worten des Verlassers 1, 
6-7 (vgl. das o. 8.23, A.2 Gesagte) deutlich. Dann kommt 
aber auch der Kod. Laureshamensis, der im Titel denselben 
Zug mangelnder Ursprünglichkeit trägt, 2 gegenüber nicht 
auf. — Den Sinn des Ausdruckes altercatio legis erklärt der 
Verfasser selbst 2, 1—4, er wird aber auch aus der ganzen 
Komposition deutlich: es soll darüber disputiert werden, ob 
der Inhalt des christlichen Bekenntnisses und der evangelischen 
Geschichte, der seinerseits als ein den Tatsachen entsprechender 
‚1z.B. in dem noch ungedrackten, auf der Bonner Universitätsbibliothek 

liegenden Anctarium des- Joh. Butzbach zu Trithemius, De seript. ecol, 
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einfach vorausgesetzt wird, mit dem Inhalt des Alten Testaments 
so harmoniert, daß die jüdische Religion durch die christliche 
abgelöst erscheint, Legis fasse ich als Gen. obj,, da der bei 
altercatio zu erwartende Gen. subj. in die Konstruktion mit 
inter verwandelt worden ist. 

1,3 Domino — salutem. Diese briefartige Einleitung ist nur 
durch 3 überliefert. In GC fehlt sie; und RP sind auch an 
dieser Stelle defekt, so daß sich ihr ursprüngliches Aussehen hier 
nicht bestimmen läßt. Aber selbst in 3 ist der zweite Eigenname 
problematisch. Zwar nicht das ganze Wort, wie man nach Har- 
nacks Apparat! vermuten könnte, befindet sich auf Rasur, viel- 
mehr sind die Buchstaben a und ius völlig intakt. Jedoch e steht 
sicher auf Rasur und 2 ist wahrscheinlich das Produkt einer kor- 
rigierenden Tätigkeit. Die Tinte in / ist diek aufgetragen. Wenn 
man diesen Buchstaben in die richtige Beleuchtung bringt, 
sieht man oben eine punktartige, unten eine strichartige Ver- 
tiefung, die durch die Tinte des jetzigen Z überfahren ist und 
wohl in einer Rasur ihren Grund hat; auch fließt der untere 
Haken des l in das nachfolgende i hinein — alles Erscheinungen, 
welche dem 2 in dem benachbarten Valerio und salutem ab- 
gehen. Ich stimme also Zahn 3.312, A. 2 bei, der das I nicht 
auf die erste Niederschrift zurüekführt. Ich gebe ihm auch 
die Möglichkeit zu, daß statt aelius ursprürfglich agrius ge- 
schrieben war, welches letztere Wort in dem Archetypus der 
Handschriften dadurch aus euagrius entstanden sein kann, daß 
in der Vorlage desselben eine Verletzung des linken Randes 
das am Anfang einer Zeils stehende Wort mit betroffen hat. 
Zahn 8. 313 führt mehrere Analogien dieser Art von Entstehung 
der Varianten überlieferter Eigennamen an. Aber für ganz 
sicher kann ich gr als lectio prineeps an Stelle des jetzigen 
el nicht halten. Denn unterhalb von # finde ich nur einen 
‚etwas schräg gehenden Strich radiert, nicht das sonst nach 
links gewundene Unterteil des g; und rechts von ! kann ich 
die Rasur des Hükchens von r, das dort gestanden haben 
müßte, nicht erkennen. Vielleicht ist also doch etwas anderes 
als gr radiert worden, unter anderem auch ein im Kodex sonst 
häufig vorkommender, oben mit einem Punkt versehener Strich, 


' Sachgemäßer drückt sich Harnack $.t aus. 


Enilogomana zur Wiener Ausgabe dor Altarentio legls Inter Simenem «te. 45 


der durch solehe Buchstaben geht, die als ungültig angesehen 
werden sollen. Damit ist nicht gesagt, daß in der Vorlage 
von B agrius nie gestanden haben könne, Vielleicht schrieb 
B zuerst treu, wie er überhaupt handelt, die Buchstaben nieder, 
welche das undeutliche agrius der Quellenhandschrift seinen 
Augen vorspiegelte; darauf glaubte er, da das so entstandene 
Wortgebilde ihm unverständlich erschien, es zu aelius emen- 
dieren zu dürfen. Oder wenn gr in der Vorlage durchlöchert 
war, so hat er vielleicht sofort einen wenn auch unglücklichen, 
aber wiederholten Versuch gemacht, die Lücke auszufüllen. 
Jedesfalls sind der handschriftliche Befund und die in 56 ent- 
wickelte Sachlage der Annahme nieht ungünstig, daß im Arche- 
typus agrius als die verstümmelte Form von euagrius gestanden 
hat. Ob die Rasur, respektive Korrektur vom ersten Abschreiber 
oder von dem gleichalterigen Revisor herrührt, laßt sich nicht 
sicher entscheiden. Wem aber die Tinte des e eher auf eine 
andere als auf die erste Hand hinzuweisen scheint, der müge 
bedenken, daß auf Rasuren an sich schon die Tinte etwas 
anders aussieht als auf glattem Pergament und daß sie auch 
etwas dünner und mit spitzerer Feder aufgetragen zu werden 
pflegt. Ich habe mir das Wort lange und immer wieder mit 
bloßem Auge und mit zwei verschiedenen Lupen unter wech- 
selnder Beleuchtung angesehen und halte es in Anbetracht der 
Buchstabenform und der Tinte für möglich, daß die Rasur, 
respektive Korrektur vom Abschreiber selbst stammt. Man 
vergleiche damit die auf Rasur stehenden Korrekturen erunf 
nowissima illius 37, 10 (Fol. 123!, Z. 1£. v.o,) und potentissimis 
41, 1 (Fol. 1241, Z. 10 vr. o.), welche allem Anschein nach 
(s. 0. 8. 17) vom Verfertiger der Handschrift ausgeführt worden 
sind. Eines darf man wohl als sicher annehmen, nämlich daß 
die Rasur, respektive Korrektur in aelius von demjenigen, der 
quam seripsit Eragrius zum Titel hinzusetzte, nicht angefertigt 
worden ist, Denn dessen Tinte ist heller; und bei dem Interesse, 
das er für Eragrius als Verfasser des Dialogs hatte, würde er 
den Eigennamen, der zu seiner Notiz nicht paßte, nieht in 
aelius, d.h. nicht in einen Namen, der in der Patristik ganz 
selten und obskur ist, sondern eben in Eragrius umgebessert 
haben, wovon «a its schon dastand. — Lassen sich nun innere 
Gründe für die Echtheit des ganzen Passus anführen, mag in 
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demselben agrius (statt ewagrius) oder «elius oder ein anderer 
Name des Briefschreibers gestanden haben? lch meine: Ja: 
Denn 1. die Anonymität und Pseudonymitit ist bekanntlich 
auch in der antiken Schriftstellerei keine ungewöhnliche Sache.! 
Gennadius kann uns ganz richtig beraten, wenn er mitteilt, 
daß der Dialog zwischen Simon und Theophilus von Euagrius 
herrühre, Er kann dies gewußt haben, ohne daß die Schrift 
es selbst sagt, weil seine persönlichen Beziehungen bis zu 
Evagrius zurückreichten; wie er ja auch die Übertreibung 
nicht scheut, zu welcher Gefühle persönlichen Interesses zu 
verleiten pflegen, daß er nämlich versichert, das Werk sei ‚fast 
allen‘* bekannt (s.u.$ 6). Und von Gennadius ist Marcellinus 
nicht unabhängig. Andererseits könnte Ewagrius seine Gründe 
gehabt haben, weshalb er als Verfasser für die Öffentlichkeit 
verborgen zu bleiben wünschte, Schon der Umstand, daß er 
so wenig Eigenes bringt und das meiste von anderen entlehnt, 
und die daraus resultierende Abweichung seines Standpunktes 
von der herkömmlichen orthodoxen Überlieferung würden seine 
Zurückhaltung ganz erklärlich machen. Dazu kommt das ein- 
Indende Vorbild der an Erdiehtungen so reichen antiken Dialog- 
und Briefliteratur,® in welcher oft der Dialog oder der Brief 
nur als Einkleidung für wissenschaftliche Erörterungen benützt 
und mit fremden Namen geschmickt wird. Wenn also in der 
Einleitung zum Dialog ein gewisser Aelius als Berichterstatter 
aufgeführt gewesen sein sollte, so ist es damit für den umsich- 


Di 


! Auch der Dialog des Ariston war en meisten ohne Vorfastername be- 
kannt (Harnack 8. 118), | 

2: Trotzdem sind sichere Spuren der Benutzung der A. in der späteren 
Literatur nicht nachweisbar und die wenigen Handschriften zeugen 
auch nicht von einem häußgen Gebrauch derselben. 

Zu der Literatur über die Geschichte des Dialogs, die ich in meiner 
Ausgabe des ‚Beligionsgespräch am Hof des Sasaniden* (T. u. U. 
AI, 3) 1898, 8.249, A. 3—4 verzeichnet babe, füge ich noch hinzu dio 
Arbeit von C. Siegfried, Über Ursprung und Entwicklung des Gegen- 
sützes zwischen Christentum und Judentaum (Jenser akademische Fost- 
rede) 1895, sowie die Mitteilungen von Ehrhard o. 8.5, A.$ und bei 
Krumbacher, Gesch. der byzant. Literatur, 2, Aufl. 1897, 8.50f. Über 
die lateinische Epistolographie handelt ausführlich H. Peter, Der Briof 
in der römischen Literatur (Abhandlungen der phil,-hist, Kinsse der 
königl, Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Band XX,3) 1901. 
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tiven Leser noch nicht ausgemacht, daß der wirkliche Autor 
auch Aslius geheissen haben müsse. Der Briefschreiber im 
Proöümium kann ebenso bloße schriftstellerische Fiktion sein, 
wie meines Wissens bisher niemand steif und fest behauptet 
hat, daß die Schrift für das Protokoll einer wirklichen ge- 
sehichtlichen Disputstion zu halten sei. Aber auch wenn, 
wie ich meine, der Verfasser seinen wahren Namen genannt 
hat, so kann uns sein Wunsch, den Eindruck der beabsich- 
tirten Rechtfertigung des christlichen Glaubens auf die Leser 
durch den Gesprächston und durch die historische Färbung 
ztı erhöhen, nicht wundern. Und er erfüllt ihn, indem er seiner 
Apologie das Gewand eines Dialogs verleiht und ihr ein Vor- 
wort mitgibt, das in Briefform die angeblichen äußeren Um- 
stinde der Unterredung erläutert: eine entscheidungsvolle 
Disputation über die Wahrheit der christlichen Religion 
zwischen einem Juden und Christen hat stattgefunden; Euagrius 
hat ihr beigewohnt oder ist über sie so gut unterrichtet, als ob 
er ihr beigewohnt hätte; er hofft sich den Dank seines Freundes 
Falerius zu verdienen, wenn er sie demselben brieflich in eın- 
gehender Weise schildert. Ja, da die Überschrift den Ver- 
fasser nieht erkennen läßt, 50 erforderte es geradezu das Inter- 
esse des Autors an dem geschichtlichen Anstrich seiner Erzählung, 
daß er bei anderer Gelegenheit einen Namen nannte, an dem 
der Leser etwas Faßbares besaß, woran er sich halten konnte, 
Nur so war der Autor sicher, daß sein Werk das Publikum 
auch wirklich packte. Ein Proümium aber war dazu der ge- 
eirnete Platz. Daß gerade das südliche Gallien, wo wir den 
Ursprung der A. zu suchen haben, im 5. Jahrhundert Pillere- 
stätte der Epistolographie gewesen ist, verdient besondere Er- 
wähnung.! Die Vereinigung von Briefstil uud Dialogstil finden 
wir, im größeren Maßstab, auch bei dem Südgallier Sulpieius 
Severus, der seine Biographie des heil. Martin epistolographisch 
begonnen und dinlogisch fortgesetzt hat. 2. Warum fehlt der 
Satz in ©? Der Bescheid, daß derselbe auf mechanischem 
Wege verloren gegangen sei, befriedigt in paläographischer 
Beziehung nieht. Denn der Titel und der zweite Satz, die 


! Vgl. Peter (0, 8.46, 4.8) 8. 149 fi. 
* Hirzel, Der Dialog, 2. Teil 1895, 8. 374. 
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mit ihm zusammen auf der ersten Seite gestanden, ihn schützend 
umschlossen haben, sind vorhanden. Aber nachdem der Ver- 
fertiger von ( erst einmal aus Gennadius sich über den wahren 
Verfasser des Dialogs unterrichtet und sich getrieben gefühlt 
hatte, auf Grand seiner Weisheit den Titel zu ‚korrigieren‘, 
kam es ihm törieht vor, durch die Abschrift eines schlecht 
überlieferten Satzes auch nur den Schein zu erwecken, als ob 
jemand den Dialog geschrieben habe, der nicht genau so hieß 
wie der von ihm eben genannte Euagrius. Weiter zu ‚korri- 
rieren‘ aber hielt er für überflüssig, da der Titel das Nötige 
schon zu sagen schien. Und so ließ er überhaupt den ganzen, 
antiken Episteln nachgebildeten Gruß aus, es für ein gerin- 
zeres Übel haltend, daß die vom Autor gezeichnete konkrete 
Situation farblos wurde, als daß in sein eigenes Elaborat ein 
Nonsens hineinkäme, 

35 Wie auditor 2,2, so ist Christianum facere ein in 
der altchristlichen Katechumenatspraxis ausgeprägter Terminns.' 
Aber hier haben wir den Ausdruck entsprechend dem korrelaten 
faeiam Nazoraeum Judaeum 2, 6 im allgemeinen Sinne zu fassen. 

2,6. Nazorasum, nicht Nazarasım habe ich geschrieben 
in der Erwägung, daß die aus einer verdorbenen Vorlage ent- 
standene Lesart natorem B für die Ursprünglichkeit des o-Lautes 
in der zweiten Silbe des Eigennamens bei Ü' Zeugnis ablegt. 
Gegenüber Harnack $. 4. 125 f.? und Zahn 5. 320 hat Engel- 
breeht richtig gesehen, daß die Worte faciam Nazorasum 
Tudasum zu übersetzen sind: ich werde einen nasiräischen 
Juden machen. Denn dann sind mit einem Schlage die 
Stellen 48,7 und 51,5—6 erklärt, welche bereite Harnack 
$.48f. in Verlegenheit gesetzt haben, indem sie voraussetzen, 
daß dem wahren Gottverlobten, Gottesverehrer der Weingenuß 
verboten ist. Da unser Verfasser auf Buchstäblichkeit in ge- 
schichtlichen Dingen kein Gewicht legt, so darf man aber aus 
jenen Worten nicht sogleich folgern, daß zu seiner Umgebung 
ein solches Judentum im Superlativ, zu dem Simon den Theo- 
philus bekehren zu können sich brüstet (vgl. 2,7), auch wirk- 
lich gehört habe. Vgl. unten $ 4, Il. 2% 

ı Hofing I, 318f.; vr, Zezschwitz, Katechetik bei Herzog, 2. Aufl. VII, BITTE. 


® Weil. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums ete. 
1902, 8. 288. 
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2,12 deum (€ vor dieitis hat an sich guten Sinn. Daran 
nimmt der Jude eben Anstoß, daß einem Gekreuzigten die 
denkbar höchste Würde von den Christen verliehen wird. 
Andererseits erwartet man, daß der Christ in seiner Antwort 
sich voll und ganz zu der Gottheit und Herrscherwürde seines 
Erlösers bekennt. Daher vermißt man im Wortlaut von 2, 14, 
wie ihn CV’ überliefern, das Objekt zu dieimus und probamus. 
CV werden also etwas ausgelassen haben. Das dominum B 2, 12 
wird aber durch dominum deum B 2,14 geschützt. Der Jude 
tritt am Anfang noch leise auf; er will dem Christen die Ab- 
surdität seines Glaubens nicht gleich ins Gesicht sagen, lockt 
‘hm vielmehr sein Bekenntnis zur Gottheit Christi gleichsam 
heraus. Ich halte daher mit Engelbrecht die Lesart von B 
nicht für minderwertig. 

3 1. Christus wird als der, welcher die alttestamentlichen 
Worte 2, 16—18 gesprochen hat, also als präexistent vor- 
gestellt. Dies paßt ganz zu 4, 2il. und 11, 2ff. Bemerkenswert 
ist es, daß von Cypr. Test. I, 5 nach der Jesaias-Stelle ein be- 
sonderes, verwandtes Herrnwort zitiert wird. 

3,5 kann nur deum CV richtig sein, da 3, 5—T der 
Hinweis auf die beiden ersten Artikel des christlichen Tauf- 
bekenntnisses ganz deutlich ist. 

3,14 in terram BC — &ri rijv yijv der LXX. — Als inneren 
Grund für den Vorzug von denotabit B läßt sich anführen, 
Haß es nach Sabatier weder in der It. noch in der Vulg. 
seine Quelle hat, beide Instanzen vielmehr mit CV das Ver- 
bum trlsitare gebrauchen. Die LXX schreiben &mezssymrat. 
Engelbrecht verweist auf Minucius Felix e. 2, #' simulacro 
Serapidis denotato und faßt denatare ın der Bedeutung wahr- 
nehmen. 

3.15. Für disparsum B spricht der Umstand, daß es, ob- 
wohl eiceronianisch, doch ungewöhnlicher ist als die entspre- 
chenden Partizipialformen in C und F. 

3, 17 talos ist Itala-Text, die Vulg. hat ungulas. 

3,18 sorum B hinter gladius hat-an LAX, It. und Vule. 
keinen Stützpunkt, ist aber möglicherweise nicht irrtümliche 
Wiederholung des vorangehenden sorum, sondern, wie Engel- 


i.0d. Booenig 1908. 
Sitrungsber. d. pbil,-hist, Kl. CELVIIL IM. 1. Abb. 4 
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brecht meint, Additament des Autors, der sich unmittelbar vor 
diesem Satze durch eine Auslassung bereits eine andere Freiheit 
gegen den Bibeltext erlaubt hatte. Engelbrecht faßt jenes 
eorum als Gen. Obj. und übersetzt: das Schwerdt wegen dieser, 
d.h. das Schwerdt, das diese rächt. 

4, 2-5, Der Ton liegt auf dem unus, das durch die voran- 
gehende Frage des Simon angezweifelt worden ist, und von 
dem auch ex quo sowie dessen absichtlich hinzugefügtes Gegen- 
teil in quo abhängt. Erst hinter 4, 5 praestaret, nachdem also 
die Einheit Gottes bewiesen und eine Allegorie angeknüpft ist, 
setzt der direkte Beweis für die Gottheit Christi ein. Die 
Trinitätslehre des Verfassers ist aphoristisch gehalten, aber für 
den, der die im Abendlande seit Tertullian in Umlauf gekommene 
dogmatische Terminologie kennt, nicht mißverständlich und noch 
durch die zu 4, 1—5 in der Textausgabe von mir angegebenen 
Parallelen besonders erklärt. Tertullian! unterscheidet die eine 
göttliche substantia, die zugleich Person ist, und zwei andere 
personae, die an zweiter und dritter Stelle an dieser Substanz 
teilhaben und dadurch mit ihr eins sind, nämlich den Sohn und 
den heil. Geist. Je nachdem man also das göttliche Geheimnis 
vom Standpunkt der substantiellen Einheit oder von dem 
der personalen Verschiedenheit aus betrachtet, erscheint der 
wahre Gott bald als unus, bald als tres; und unser Verfasser 
kann ebenso gut sagen, daß aus dem unus der präexistente 
Christus, der hier besonders in Betracht kommt, hervorgegangen 
ist, wie man sagen kann, daß trotz dieser Substanzabsonderung 
der unus die ganze Gottheit umfaßt, Corssen schlägt mir 
brieflich vor, 4, 3 statt dews zu schreiben spiritus oder Christus. 
Aber der Zusammenhang verlangt es nieht unbedingt und 
der handschriftliche Befund sowie das zu #1, 9 über den Bini- 
tarismus Gesagte machen mir Bedenken. Die Differenz zwischen 
der A. und Tertullian besteht nur darin, daß erstere inzwischen 
zur Homousielehre fortgeschritten ist (s. das in $4 Li und4 
bei Tertullian und dem Symbol Geschriebene), Aus allem er- 
gibt sich, daß in CV und sicut BV (statt aulem C) nicht ent- 
behrlich sind. 


! Die Formeln bei Seoberg, Lehrb. der Dogmengeschichte 1, 1895, 8. 81. 
36—#7. Vgl. auch Isidor Hisp., Ctr. Iudaeos 1,12 (Tom. VI, 1802, 3. 13). 
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4,4 domine CV, LXX und It. habe ich gegen B eingesetzt, 
weil diese Anrede im Singular ein wichtiges Beweismittel für 
die Behauptung bildet, daß trotz seiner Dreiheit deus unus est. 

4,6 refrigerare ist auch als Intrans. = sich abkühlen 
gebräuchlich, z. B. bei Tertullian, Adu. Prax. e. 16, 5. 675 
unten und De resuorr, carn. c. 65, 5. 50l. 

4,6 — 8 guod — praestaret. Das in CV stehende Subjekt 
Abraham und Prädikat widebat sehen aus wie ein Emendations- 
versuch, der gemacht wurde, weil man den vom Archetypus, 
d.h. von 3 überlieferten schwierigeren Text nicht verstand. 
Ich wage daher nicht Corssen zu folgen, der mir jetzt brieflich 
folgenden aus CF und B kombinierten Text vorschlägt: quad 
(das geschilderte Ereignis) scilicet Abraham widebat ex prus- 
scientia diuinitatis quod usw. Corssen 5. 11 vermutete noch, 
daß man zu übersetzen habe: Wenn die drei .. . gesehen 
wurden... ., 30 geschah es, weil die Gottheit voraus wußte, 
daß usw. Ich habe ihm früher beigestimmt, schließe mich 
aber jetzt dem scharfsinnigen Vorschlag Engelbrechts an, der 
quod tres scilicet widebantur B und ex praescientia diwi- 
nitatis B als zwei gleichwertige kausale Bestimmungen faßt; 
erstere erklärt und entschuldigt gewissermaßen parenthetisch 
— wie scilicet beweist — die Plurale westri und refrigerate, 
letztere ist direkt mit unum salutawit dicens zu verbinden. 
Nur auf diese Weise scheint mir nämlich in die Worte quod 
— uidebantur der rechte Sinn zu kommen. Bei der älteren 
Interpretation Corssens macht nicht das hinter diwinitatis leicht 
hinzuzudenkende factem est Schwierigkeiten, wohl aber der 
Umstand, daß man nicht begreift, warum das Sehen von drei 
Männern seitens des Abraham auf den einen Christus hin- 
deuten soll. Vielmehr erwartet man, daß gesagt wird, Abraham 
habe in den drei Männern prophetisch nur den einen geschaut. 
Diese Erwartung befriedigt nur Engelbrechts Analyse. 

4, 8-12 da quo GV leitet nach Corssens Meinung 5. 11 
einen Fragesatz ein und die Antwort soll der mit wtigue be- 
ginnende Passus bringen. Diese Deutung empfiehlt sich wegen 
der ähnlichen Konstruktion in 4,17. Aber eben deshalb scheint, 
wie ich Engelbrecht zugebe, aequo enim B als leetio difäcilior 
den Vorzug zu verdienen. Auch ist das asyndetische Satz- 
gefüge in ('V recht hart. Hinter dem nach Analogie von also 
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gebildeten Adverb asquo hat man sich ein ex praescientia dius- 
nitatis (4, T) zu ergänzen. Für den vom Verfasser beab- 
sichtigten Gedankenfortschritt eignet sich die eine wie die an- 
dere Lesart. Nachdem nämlich als erstes Thema das von der 
Gottheit Christi angeschlagen und der durch den Juden vom 
Standpunkte des Monotheismus aus dagegen vorgebrachte Ein- 
wand nicht ohne Anbringung eines allegorischen Schmuckes 
erledigt worden ist 2, 9 — 4, 5, belert der Verfasser nun 
durch Bibelstellen die göttliche Würde Christi, und zwar zuerst 
4,5—6,6 von der breiten Basis des Schriftbeweises aus, daß 
überhaupt allen Israeliten, beziehungsweise allen Frommen der 
Name dei zukommt. Dieses Argument war, wie die Einwände 
der Arianer z. B. im Tract. de fide e. 2 zeigen, verfänglich, 
aber unserem in nacharianischer Zeit lebenden Verfasser ebenso 
unanstößig wie dem Eucherius, zumal auch Christus im Ev. 
Joh. 10, 33—56 sich desselben bedient hatte. Daß der Sinn 
der Zeilen wirklich der angegebene ist, scheint mir durch die 
in der Textausgabe za 4,8 — 5, 11, 4, 8—12. 5, 18 — 6,3 
verzeichneten Parallelen aus den Quellen der A., besonders aus 
Cyprian und den Tract. Orig. nicht zweifelhaft zu sein, Ich 
füge ihnen noch bei den Hinweis auf Hilarius,!' De trin. VIL, 
10 Sp. 206f., in Ps. 134 5. 699, 10—29, wo Moses und die 
Menschheit überhaupt das Prädikat dei erhalten, und mache 
im übrigen auf das in $4, L1 Gesagte aufmerksam. 

4,16. Hinter deus ist wie so oft ın Gedanken dixit zu er- 
günzen. — deum Vwird durch das vorangehende Bibelwort gefor- 
dert, in welchem nicht von dominus sondern von deus die Rede ist, 

4, 17 wtique leitet wie »ai (Röünsch $. 344) die Antwort 
ein. — pro quo ist hier = in ewius nomine und bezieht sich 
auf deus pater, de quo bezieht sich auf Christo filio. 

5,1—5. Zu dem Zitat aus Baruch vgl. Harnack 8, 45. 
Die Arbeit von Hoberg, Die ülteste lateinische Übersetzung des 
Buches Baruch, 2. Ausgabe 1902, kenne ich nicht näher. 

5,9 dominus BV haben 40, 4 alle Handschriften. 

>, 10. Im Urtypus stand wohl statt arempla das Wort 
exemplar, welches, wie auch Engelbrecht annimmt, eine durch 
das nachfolgende prossguar veranlaßte Verschreibung sein wird, 

* Hilarios, Traot, sup, Psalmos (od. Zingerle); die übrigen Opera Hilarü 
bei Migne PL 9 und 10. 
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5,1213 Recte — consentientes. Der Binn dieses Passus 
wird aus dem Folgenden (5, 13—18 sed illud — disputas) klar. 
Darnach wünscht der Jude zu wissen, ob Gott direkt und 
nieht bloß durch Prophetenmund die Gottheit Christi bezeuge; 
der Christ betrachtet dieses Verlangen, obwohl es die relative 
Gültigkeit der prophetischen Schriften nicht ausschließen soll, 
doch als Mangel an Respekt vor denselben, geht aber im 
übrigen auf das Verlangen des Gegners ein. Es muß also 
vorher von den Propheten die Rede gewesen sein. Diese For- 
derung wird nun am besten erfüllt, wenn man mit BD! unito 
spiritw fruentes liest und diesen Ausdruck als Bezeichnung 
von Menschen faßt, welche im Besitz des Geistes sind, durch 
deren Vermittelung der Geist Gottes weissagt, deren Üffen- 
barungen aber eben deshalb nicht jene absolute Autorität bean- 
spruchen dürfen wie das, was deus per semelipsum redet. Ich 
ziehe daher mit Engelbreeht jene Lesart vor, obwohl ich im 
übrigen (s».$ 4, I. 1) wie Corssen S. 12 der Meinung bin, daß 
der Verfasser testimonia auch mit Rücksicht auf den Ort ge- 
wählt hat, wo die Prophetenworte gesammelt sind. Dann liegt 
es aber nahe, auch zu operi B mehr Vertrauen zu haben als 
zu dem an sich ebenfalls passenden ori CV, das wohl. unter 
dem Drack von fatentes, worunter Corssen die Christen versteht, 
aus operi entstanden ist. unitus heißt der spiritus, weil der in 
den vielen Propheten wirkende Geist immer einer und derselbe 
ist. Als Verbum finitum wird im Archetypus aceolent gestanden 
haben, welches BC gleichzeitig bezeugen, nur mit dem Unter- 
schied, daß B zuerst die nicht assimilierte Form adcelent ge- 
schrieben hatte, die der Revisor unabhängig von C in aceo- 
lent veränderte. Nach dem neuen Thesaurus linguae latinae 
wird das Wort in dem geographischen Sinne von an oder bei 
etwas wohnen gehraucht. Vit umschreibt seinen Sinn noch 
durch die Worte locum cultura erercere. Ich halte es für 
denkbar, daß der Verfasser sagen wollte: in richtiger Weise 
mögen die zitierten Zeugnisse bei den Propheten stehen. Aber 
geschraubt bleibt die Form dieses Gedankens. Da mir auch das 
Futurum in dem Zusammenhange verdächtig vorkommt, so 
akzeptiere ich Engelbrechts Emendation aecu(mu)lent. 

5, 14. 15, 19. In diesem Zusammenhange, wo die Gottheit 
Christi bewiesen werden soll, paßt düm (— deminum) B, das 
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dem dm (— deum) ( sehr ähnlich sieht und daher von einem 
Abschreiber leicht statt dieses gewählt werden konnte, nicht. 

6,2 kune B zielt auf die nachfolgende Apposition gentium 
— deum. 

6,4. Corssen möchte mit CV das de vor duriseima aus- 
lassen und im wesentlichen übersetzen ‚aus Agypten von der 
Knechtschaft befreit‘. Aber der Verfasser liebt überhaupt de, 
und er konstruiert an den ähnlichen Stellen 34, 1—2. 1—3 
ebenfalls Ziberars wiederholt mit de. Auch paßt zum Text von 
B an der Stelle 6,4 das aut 34, 2. 

6, 13 schreibe ich mit CP welis, Denn si cum Coniunct. 
praes. vor einem futuralen Hauptsatz gebraucht der Verfasser 
auch sonst, z. B. 16, 10. Und daß das konditionale Satzgefüge 
nieht als irresles zu fassen ist, zeigen Einzelstellen wie 7, 15. 
18, 15. 19, 12, 44,1, zu denen 47, 3nicht im Widerspruch steht, 
und der ganze Verlauf des Gesprächs, Auch ist nach Engelbrecht, 
der auf den Artikel volo bei Georges (Lexikon der lat. Wort- 
formen) verweist, die Entstehung von welles leicht zu begreifen, 
wenn B in seiner Vorlage uellis (= welis) vorgefunden hat. 

6,14 sic— 7,4 eos. Für die Rekonstruktion dieses wich- 
tigen, aber schwierigen Satzes ist zunächst zu beachten, daß 
die Auslassung des Passus hominem — hominem ein spezieller 
Fehler von € ist. Denn das rursum, was ( sicher hat, be- 
weist, daß ein ganz ähnliches Schriftzitat wie das 7, 3f. schon 
vorhergegangen sein muß; auch ist der Text von (' eben wegen 
jener Lücke sinnlos, Wenn wir nun annehmen dürfen, daß 
BV und die Vorlage von (in dem Zusammenhang von 7, 14 
hominem — eos im wesentlichen übereinstimmten, so ist damit 
die Herstellung der Anfangsworte erleichtert. Denn in jener 
remeinsamen Partie ist zweierlei enthalten: 1. eine Form der 
Aufforderung, welche voraussetzt, daß mindestens zwei Personen 
an der Schöpfung der Menschen beteiligt waren und daß die eine 
von der anderen zu diesem Werke bereitwillig gemacht wurde; 
2. die Schöpfung des Menschen nach dem Bilde Gottes, Beide 
Punkte sind Schriftbeweise für Behauptungen, die man im 
Vorhergehenden sucht und auch findet. Die Gestaltung des- 
selben hängt wesentlich davon ab, ob man vor imaginem in 
6,16 eius Ü oder cwius BV für echt hält, Im,ersteren Falle 
müßte hinter arbitrio interpungiert werden. Dann wirkt aber 
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seine Trennung von et ad eius uoluntatem et ad eius ima- 
ginem,.. hart. Auch läßt die Wiederholung der Worte et ad 
sius den Vorschlag von € mißlich erscheinen. Vor allem aber 
hat ewius die Autorität des übereinstimmenden Zeugnisses von 
BF sowie dieses für sich, daß es die schwierigere Lesart ist. 
* hat durch ihre Verwandlung in das kurz vorher geschriebene 
eius das et BCV hinter woluntatem für sein Empfinden erträg- 
licher zu machen versucht. Aber et braucht nicht zu fallen, 
auch wenn ewius echt ist. Dies hat Engelbreeht im (egen- 
satz gegen Corssen ($. 15) richtig gesehen. Man ergänze nur 
vor ad cwius in Gedanken ein in eo, so erhält in prineipio eine 
passende dreifache Erklärung: 1. in arbitrio Christi, 2. ad 
Christi uoluntatem, 3. in eo, ad cuius imaginem usW. Dagegen 
ist 6, 16 nostram BÜ ein augenfälliger Schaden des Archetypus. 
Engelbrecht erklärt ihn sich so, daß er annimmt, der ganze 
Passus et similitwdinem nostram 6, 16 sei durch einen Ver- 
setzungsfehler entstanden und gehöre als Zitatstück hinter das 
zweite hominem 7, 2. Ich stimme ihn insofern bei, als auch 
ich annehme, daß die Zitatworte und .die entsprechenden 
Worte des Verfassers sich jetzt in Unordnung befinden und 
daß das in Gen. 1, 26 liegende Beweismittel vom Verfasser in 
7,2 ausgenützt wurde. nostram ist also nicht geradezu aus- 
zuschließen, sondern es befindet sich nur am unrechten Orte, 
In der Vorlage des Archetypus mag es am Rande gestanden 
haben und der Urheber des Archetypus bezog es falsch. Soll 
jedoch die Behauptung des Verfassers ihre genaue biblische Be- 
gründung erhalten, so empfiehlt es sich, derartig zu emendieren, 
wie ich es getan habe. Daß aber auch im Archetypus das 
6, 16 stehende ad... imaginem — nöstram hinter Aominem 
7,2 noch einmal geschrieben gewesen sein sollte, möchte ich, 
da es sowohl B als auch F’ an der zweiten Stelle nicht haben, 
bezweifeln, obwohl an sich die Auslassung des hominem — ho- 
minem 7, 1 in € leicht erklärlich wäre unter der Annahme, 
daß das Auge des Abschreibers © von dem ersten imaginem 
— nostram zu dem zweiten abirrte. Bloßes imaginem B 1,3 
haben auch die LXX und die meisten Texte der It, in Gen. 
1,27; CV mögen wegen des vorangehenden et similitudinem 
diese beiden Worte hier wiederholt haben. Auffallend ist die 
Übereinstimmung der gewonnenen Textform mit Stücken bei 
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Tert. Adu. Prax. ec. 12 (vgl. Corssen S. 32£.). Die Verbindung 
ad euius hat Tertullian dort S.667 zweimal. Durch feeit 6,14 — 
Jeeit eos 7,4 wird der Gedanke ausgedrückt, daß nach Christi 
Urteil und Willen Himmel (vgl. 10, 8—9), Erde und die 
Menschheit geschaffen sind. Aber warum geschieht dies? Doch 
offenbar nur, um zu beweisen, was gerade zuvor 6,13 be- 
hauptet wurde, daß Christus das prineipium ist. Wenn von ihm 
Ursprung und Maß der Welt abhängt, dann ist er eben das 
Weltprinzip. Ohne die Einfügung des Zitatstlickes in prineipio 
2 in den Satz und ohne dessen Deutung auf Christus verliert die 
ganze Argumentation ihre Pointe, Dieser Auffassung schließt 
sich jetzt auch Corssen, wie er mir brieflich mitteilt, an. Damit 
ist das in seiner Arbeit 3.15 Gesagte erledigt. 

1,5—12. Die Basis dieser Stelle scheint Hebr. 1,5—6 zu 
sein; vgl. Zahn 5. 329, Anm. 2, 

7,8. Es ist bemerkenswert, daß prineipem an Stelle des 
stooredeoror der LXX und des primogenitum der It. steht. Die 
naheliesgende Vermutung, daß principem nur die dem Verfasser 
eigentümliche Wiedergabe jenes bekannten Attributes des prä- 
existenten Messias sei, bewährt sich aber nicht als stichhaltig. 
Denn erstens zeigt 5, 10. 14—15, daß er das Wort primogenitus 
kennt und zu gebrauchen versteht, zweitens beweisen die 
7,8 — 8,2 angegebenen Bibelstellen, mit denen er Christum 
als den princeps erweisen will, daß es ihm, wie schon Corssen 
5.15 riehtig gesehen hat, hier darauf ankommt, die Prinzi- 
palität Christi hinsichtlich des Ranges, nicht hinsichtlich der 
Zeit auszusagen. Und diese Aussage fehlte in gewissem Sinne 
noch. Bis jetzt hatte er nämlich nur das Verhältnis Christi zu 
den gewöhnlichen menschlichen dei und zu Gott dem Vater 
besprochen. Es erübrigte noch, aus dem Charakter Christi als 
des principium caeli et terraa das besondere Moment hervar- 
zuheben, daß er auch der prineeps der himmlischen Heerscharen 
und der höchsten irdischen Gewalten ist. 

1,15. Sollte wel hier = & sein? Vgl. Blaß 8. 220, Rönsch 
3.344. 

1,17. Der Ausdruck utraque parte acutus kommt an der 
Josua-Stelle weder in der It, noch in der Vulg. vor. Dagegen 
hat ihn, wie mich Engelbrecht belehrt, die Apok. Die LXX 
schreiben doupaie domraausen,. 
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8,1 aut B hat auch Cyprian. 

8,1—2. Der Zusammenhang verlangt, an eine Christophanie, 
nicht an eine Engelserscheinung oder an beides, zu denken. 

8,3— 20,4 wird über ein neues Thema disputiert. Dem 
Bedenken des Juden, daß Christus mit Unrecht ilius dei ge- 
nannt werde, setzt Theophilus den Nachweis gegenüber, dab 
Christus sowohl in metaphysischer Hinsicht (8, 3 — 14, 10) wie 
in historischer Beziehung (14, 10 — 20, 4) Gottes Sohn ist. 

8, 4-5. Die Worte umnes — sun sind von Harnack 
durch den Druck als Zitat kenntlich gemacht. Aber in Pa. 
81,6 hat nur filüi dei eine gewisse Parallele. Ohne dieti BV 
würde man die Anspielung gar nicht bemerken. 

8,11. Der Passus uuluae incontaminatae jaculatus war 
Harnack nur aus B bekannt, Aber auch heute, wo wir wissen, 
daß er fast genau so auch in R steht, ist noch zu fragen, ob 
er nieht bloß der Form des Baruch-Zitats 19, 10 vom Verfasser 
nachgebildet, sondern überhaupt eine spätere Interpolation aus 
jener Stelle sei. Ich meine jedoch, daß man die Frage ver- 
neinen darf. Das Partizipium iaculatus mit passiver Bedeutung 
hat nach Georges seine Parallelen in der klassischen wie in 
der patristischen Literatur (vgl. auch Augustin, Conf. IX, 12); 
auch Rönsch $. 300 verzeichnet das Act. iaculare. iaculatus 
heißt geschleudert, geworfen; und indem uuluae intaminatae 
als Gen. poss. hinzatritt, erhält iaculatus den Rang eines Sub- 
stantivums. Wie primogenitus, editus, prolatus, so ıst auch 
iaculatus 8, 11 nicht einfach als Partizipium, sondern zugleich 
als Prädikatsnomen zu est gemeint, Christus ist also der Ge- 
worfene einer unbefleckten Gebärmutter. Selbstverständlich ist 
der Ausdruck als angeblich prophetischer mit Absicht dunkel 
gewählt. Aber den entlegenen Gedanken von dem metaphy- 
sischen Ursprung des Sohnes aus dem Inneren des Vaters 
wird kaum jemand damit verbinden. Auch als Bezeichnung 
der übernatürlichen Empfängnis Jesu allein eignet er sich 
weniger, und jedesfalls braucht er nicht notwendig nur auf sie 
bezogen zu werden, was Harnack 5. 46 vielleicht annimmt. 
An sich ist es das Nächste, bloß die wunderbare Geburt dar- 
unter zu verstehen. Und wenn in dem Wort die conceptio 
mit ausgedrückt ist, so muß sie samt der Geburt unter dem 
gemeinsamen Begriff des irdischen Ursprungs Christi subsumiert, 
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d.h. es muß angenommen werden, daß der Verfasser iaculatıs 
so gebraucht, wie natus gebraucht wird (vgl. 19, 10.11). Daß 
diese Auffassung die zutreffende ist, dafür spricht erstens der 
Passus 17, 15—16, wo der Jude nach seinem Verständnis von 
der Sache die in $, 10—11 vom Christen aufgestellte These für 
bewiesen erklärt und durch ore dei — er uirgine natum an- 
zeigt, daß in derselben außer der metaphysischen Herkunft 
irgendwie auch sein außerordentlicher irdischer Ursprung be- 
hauptet war, und zweitens der nilhere und entferntere Zusamınen- 
hang, in welchem jene mystische Redensart sich befindet. 
Während nämlich wuluwae — iaculatus anscheinend über den 
irdischen Anfang Christi eine Aussage macht, sollen die Aus- 
drücke primogenitus — prolatus den metaphysischen Ursprung 
Christi bezeichnen. Zweifel daran, die angesichts des werbo 
edites wegen 17,15 und 41, 9 auftauchen könnten, haben keine 
Berechtigung. Denn 1. steht werbo editus 8, 10 zwischen den 
Ausdrücken primogenitus und ore prolatus, welche beide an 
sich und wegen 11, 7.3 bloß für den präexistenten Christus 
passen, 2. bezieht sich 17, 15 uerbo genitum nur scheinbar auf 
die historische Herkunft Jesu. 3. ist werbo editus dem Sinne 
nach nicht ohne weiteres mit werbo in wirginem insinuatum 41, 3 
«u identifizieren. Es kann auch bedeuten mittelst eines Wortes 
hercorgegeben. Und daß diese Bedeutung in der Tat die beab- 
sichtigte, werbo 8, 10 also im allgemeinen Sinne und nicht 
als die zweite Person der Trinität zu fassen ist, scheint mir aus 
8, 14 deutlich hervorzugehen, wo wir die letztere sicher unter 
dem werbum zu verstehen und dem priüexistenten Christus 
gleichzusetzen haben. Denn wenn Gott nach 5, 14—15 aus 
seines Herzens Grunde werbum suum, d. h. den Logos gezeugt 
hat, so kann nach 8, 10 nicht der Logos durch den Logos 
erzeugt sein, sondern der Sinn des werbo editus ist der, daß 
Gott mittelst der allgemeinen Tätigkeit des Sprechens das Wort, 
nämlich den Logos — er utero cordis sul — hervorgebracht 
hat. Die von Corssen 8.33 bemerkte Verwandtschaft der Chri- 
stologie der A. mit derjenigen Tertullians bestätigt die Richtig- 
keit dieser Exegese.! Doch ist bemerkenswert, daß die A. 


t Auch die Tract, Orig. gebrauchen hnerdum dei bald einfach als Wort 
Golten, bald als Loges (vgl. Jordan 5, 1181.). 
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niehts darliber sagt, ob dies werbo edere vor oder in der Zeit 
stattrefunden hat (a. u.$ 4, 1.1.3). 41,9 handelt es sich um die 
Erzeugung des historischen Christus durch den 5, 10 seinem 
Ursprung nach geschilderten metaphysischen Logos. Der ent- 
forntere Zusammenhang aber reicht von $, 11—1#, 10 und von 
14, 10— 20,4. Und in diesem werden vorwiegend 1. das prä- 
existente Dasein Christi, 2. die jungfräuliche Empfängnis und 
Geburt Christi erörtert. Dieser ganze Tatbestand erlaubt zu- 
gleich einen Schluß auf die Entstehung des fraglichen Passus. 
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir die Worte 8, 9—11 nam 
—_ aculatus als die vom Verfasser beabsichtigte Überschrift 
zu dem bis 20, 4 reichenden Abschnitt fassen, in welcher pri- 
mogenitus — prolatus den Inhalt der ersten Hälfte, unluae — 
iaculatus den Inhalt der zweiten Hälfte desselben anzeigen: 
Vielleicht darf man aber auch den Ausdruck ex wiero cordis 
8, 14 ala einen Hinweis auf die Eehtheit des obigen Passus be- 
trachten. Tertullian sagt nämlich an der Stelle Adu. Prax. c. 1 
5.660, die unter anderen dem Verfasser der A. vorgeschwebt 
zu haben scheint, der präexistente Gottesschn sei solus er deo 
genitus proprie de uulua cordis ipsius. Eine Erklärung dafür, 
daß die A. dessen Worte variiert, indem sie utero statt uulua 
gebraucht, könnte in dem Umstande liegen, daß sie eben kurz 
zuvor uulsa schon in Beziehung auf die Maria angewendet 
hatte. Tertullian spricht gelegentlich ebenfalls von der wulua 
Marias: — Zu erwähnen ist noch, daß 19, 10 BRÜ sämtlich 
intaminatae, nicht incontaminatae haben. 

8, 15 fordern Corssen und Zahn einstimmig von mir die 
Voranstellung des altertümlichen basilion V, das auch die malb- 
gobenden Handschriften Cyprians haben. 

8,15 et fwit — 9,8 eius. Die Walıl des Zitntes steht, wie 
ich in 84,1. 8 ausführe, unter dem Einfluß von Consult. II, 13. 
Wirklicher Gegenstand der Debatte wird die davidische Abkunft 
d. h. der historische Ursprung Christi erst 14, 10 — 20, #. 
fidem consequetur domus eius ist der vom Verfasser imitierte 
Spezialtext Cyprians, den nur RCV festhalten, Was B bietet, 
halte ich für eine harmlose Verwechselung des Subjekts mit 
dem Objekt, Vulgatatext ist es sicher nicht. Dagegen folgt DB 
9,3 mit dem ersten inhabitandum wieder dem Kirchenvater. 
domum (statt thronum) ist einfacher Schreib- oder Hürfehler 
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von B. Natham schreibt z. B. auch der Kod. A bei Cypr. 
Test. II, 11, 8. 75, 20. 

10, 3—D. In diesem Zitat entspricht nur die zweite Hälfte, 
von quoniam an, den LXX und der It. In der ersten Halfte 
ist allerdings die It, den LXX gefolgt. Und zwar bieten diese 
hier keinen so klaren Text wie die hebräische Vorlage, wo 
von Entscheidung und Vernichtung deutlich die Rede ist, Unser 
Verfasser aber macht sich aus dem dunklen Text seiner latei- 
nischen Bibel einen Wortlaut zurecht, der seinem Zwecke am 
besten zu dienen schien, ohne den Anschluß an It, ganz zu 
verlieren. Daß an Stelle von consummatas F kein Verb. fin. 
sestanden haben kann, beweist quidem et, wodurch eine Parnl- 
lele zu dem unverdäüchtigen breuwiatas angezeigt wird. 

10, 5—6, Die Worte uerbera nostra sanauwit faßt Harnack 
als Zitat von Jes,. 53, 4. Aber in dieser Bibelstelle, von welcher 
der Verfasser selbst 52, 12f. die erste Hälfte zitiert, stehen sie 
nicht. Vielmehr bereiten sie die gleich folgende Anführung der 
Psalmstelle vor. Auch Martene betrachtet sie als eigenen 
Text des Veriassers. Das vom Verfasser beabsichtigte Wort- 
spiel uerbum... werbera haben nur BV festgehalten. 

10, T—8 deus — caelum. Es ist leichter anzunehmen, daß 
der Gewährsmann von RCV den Wirrwarr, an dem B noch 
leidet, schon vorfand und, statt nachdenkend aus ihm den 
richtigen Text herauszuwickeln, eilfertig eine verkürzte Lesart 
schuf, als zu meinen, daß B bei seinem Vorhaben, einfach 
deus als Subjekt in den Hauptsatz hineinzubringen, den von 
RCV repräsentierten Text so grob verunstaltet haben sollte. 
Auch ist dem Verfasser kaum zuzutrauen, daß er, wenn er 
selbst den Text von ECV geschrieben hätte, auch im Neben- 
satz 10, 5— 9 quod caelum .. fecerit das Subjekt deus ausgelassen 
haben würde. Denn erstens verlangt trotz dei 10, 9 die Klar- 
heit des Gedankens, daß nach dem Subjekt propheta des Haupt- 
satzes derjenige, welcher gemäß der Aussage desselben den 
Himmel geschaffen hat, ausdrücklich genannt werde, und 
zweitens schaut der Nebensatz auf das Zitat in 6,9 zurück. 
Wie 46, 7. 36, 1—3. 36, 141 —37, 15 und anderswo, so ver- 
kürzen RCV eben auch hier den überlieferten Text. Nach 
meiner Ansicht liefert also allein #, dem auch 11,6 sekundiert, 
den Wegweiser zur Rekonstruktion der originalen Lesart. 
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10,9. Für quod B spricht die doppelte Tatsache: 1. daß 
der Verfasser auch 6,13. 50,4 noch die klassische Regel an- 
wendet, wonach das Relativ, welches Subjekt in einem Relativ- 
satz mit einem Prädikatsnomen ist, mit letzterem und nicht 
mit seinem Beziehungsworte im Geschlecht übereinstimmen soll; 
> daß es für das kirchliche Gefühl entschieden näher lag, 
hier qui’zu wählen, weil gerade Christus die Beziehungsperson 
bildet; von diesem Gesichtspunkte aus empfiehlt sich quod, das 
auch Engelbrecht vorzieht, als lectio difheilior. 

10, 15. Der Verfasser oder wenigstens der allen Kodices 
remeinsame Urtypus zitiert irrtümlich Jer. 6, 10 als jesaianisch. 

11, 1—5 nam — nihil ist, wenn man richtig interpungiert, 
keine abgebrochene Satzbildung. Zutreffend gibt Engelbrecht 
nam — in principio erat wieder durch die Worte: nam 
secundum Johannem in principio erat. — Zu uelis 11, 1 vgl. 
6,13 und 47, 1—. 

11.6 natiwitas wird hier, wie 11, Tfi. zeigt, vom meta- 
physischen,! also nicht wie 14, 10 vom historischen Ursprung 
des Gottessohnes gebraucht. Diese Duplizität der Bedeutung 
von natiwitas kommt oft vor; den in der Textausgabe notierten 
Stellen füge ich noch hinzu: (Pseudo-)Faustus Reiens. ‚De rat. 
fid. 8. 458, 7—8 und Isidor, Ctr. Ind. 1, 5. — Zu apud Salo- 
monem vgl. Harnack 5. 45f. 

11, 13 initio habe ich geschrieben, obwohl die meisten 
* Italatexte initium oder principium haben und 42, 4 B! eben- 
falls prineipio statt principium schreibt, 1. weil hier walr- 
scheinlich alle Zengen der A. den Ablativ verlangen, 2. weil 
Engelbrecht geltend macht, daß das entsprechende &eyr der 
LXX einem Adverb (— anfangs) gleichkomme und durch initio 
tiarım suarum die relative Zeitbestimmung der aus Gen.1,1 
entlehnten absoluten Zeitbestimmung in prineipio noch hinzu- 
gefügt werde, in prineipio ist die Verkürzung von Vers 23 
der Schriftstelle bei den LAX. 

12, 12: Das koordinierende et RCV vor dei Alium fordern 
der ganze Zusammenhang und Einzelstellen wie 3, T. 


L__ 


i Marcell v. Ancyra deutet Prov, 3, 22 #. auf den geschichtlichen Christus 
(Loofs in den Sitzungsber. der Berliner Akademie 1902, 5.772£). Das- 
selbe tut auch Ambrosius, De fide III, 7.9 (Migne, PL XVI, Sp. 509. 602). 
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12, 14 adeo — 13,9 uenit. Die Tendenz des ganzen Zu- 
sammenhanges ist wohl die folgende, auch von Corssen 8. 9 
und 13 geforderte: soll bewiesen werden, daß der Sohn 
Gottes mit der sapientia dei identisch ist. Als gemeinsame, 
selbstverständliche Voraussetzung des Juden wie des Christen 
eilt dabei die, daß die Könige und die Propheten Israels als 
die Gesalbten den Geist und damit — in relativem Umfange 
— die sapientin dei besaßen, daß also Salbung und Besitz 
der sapientia dei auf engste mit einander verknüpft sind. Nun 
verkündet die berühmte Weissagung Daniels von den 70 Jahr- 
wochen die Ankunft des Gesalbten der Gesalbten, nach dessen 
Zeit keine Salbung mehr stattfinden und die Prophetie ver- 
siegelt werden wird. Mit diesem Christus Christorum ist aber 
der von den Uhristen angebetete Sohn Gottes gemeint, seit 
dessen Ankunft nachweislich Königssalbung und Prophetie in 
Israel aufhörten. Hieraus folgt, daß dieser die leibhaftige, ganze 
sapientia dei ist. Ähnlich, aber umfassender urgumentiert Euse- 
bius, Hist. ecel. I, 3. Der Danielstelle liegt der Text des Theo- 
dotion zugrunde. Zu seinem rod olxodoufeeı und zu dem 
reaedifieando des ihn nachahmenden Tertullian (Adn. Ind. e.&, 
3. 115) stimmt das aus der Kombination der Lesarten der A. 
13,4 sich ergebende aedificandoe,. Der Zeitraum, aus dessen 
Ereignissen die Erkenntnis geschöpft werden soll, reicht von 
Daniel und der Restaurierung Jerusalems nieht bloß bis zur 
Ankunft Christi, sondern schließt die ganze Periode der Herr- 
schaft Christi, d.h. der Geschichte der Kirche mit ein. Daher 
behält der Verfasser 13,5 das biblische reqnantem (Theod.: 
Ayovuerov) bei. Zwar nicht propheta BÜ, aber doch prophetes 
steht auch im Zitat bei Tert. Adu. Ind. e. 5, 8. 715, Die reges 
uestri 13, 3 sind die Könige Judas, neben welchen 13,7 Sa- 
maria als das Nordreich, wo ebenfalls Könige herrschten und 
daher Salbung von Königen vorkam, genannt wird. 

13, 12 — 14, 10. Daniel und Jesaias hatten soeben helfen 
müssen bei dem Nachweis, daß der Sohn Gottes die sapienta 
et wirtus dei sei. Die Erörterung führte aber zugleich zu der 
weiteren Erkenntnis, daß der Sohn Gottes auch der Gesalbte 
der Gesalbten und der Herr der Herren ist. Diese Attribute 
Christi werden nun noch durch zwei andere Weissagungen be- 
kräftigt, obwohl der Verfasser damit das Thema vom präexi- 
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stenten ‚filius dei schon halb verläßt und der Würdigung des 
irdischen, respektive nachirdischen Lebens desselben sich zu- 
wendet. Das Halten der Rechten bedeutet die Kraftausrüstung 
des Sohnes durch den Vater. Vielleicht war der Passus des 
Taufbekenntnisses sedet ad derteram patris für den Verfasser 
mit ein Anlaß, warum er gerade diese zwei Bibelstellen noch 
beifügte. Bei der ersten und ihrer Erklärung spürt man, wie 
Corssen 8. 18f. richtig gesehen hat, außerdem die Einwirkung 
von Tert. Adu. Ind. e. 7. 

14, 2 hereas B verteidigt Engelbrecht, indem er sagt, 
die im Folgenden geforderte Steigerung werde durch et wectes 
ferreos gegeben und die wörtliche Wiederaufnahme eines vor- 
ausgehenden Satzes, um daran eine Steigerung zu knüpfen, seı 
echt hebräisch. 

14, 8—10. Die Lesart von B hoe — reserawit, mit der & 
fast ganz übereinstimmt, hatte ich, Harnack folgend, bereits als 
Seholion betrachtet und die Lesart von C hatte ich in den 
Reintext gesetzt, als ich bei Corssen 5. 131. die Parallele aus 
Tert. Adu. Iud.e. 7 Ins. Daß irgend ein Zusammenhang zwi- 
schen dieser Stelle und dem Text von BR existiert, ist klar. 
Und daß erst die Abschreiber von BR diese die größte Ver- 
trautheit mit Tertullian erfordernde Parallele geschaffen haben 
sollten, € aber den Urtext repräsentieren sollte, ist wenig 
wahrscheinlich und schon deshalb. zu verneinen, weil GC zu der 
vorangehenden Satzkonstraktion nicht paßt. Die Vermutung, 
daß wenigstens der zweite Teil des Satzes, d. h. die Worte 
qui — reserauwit Glosse seien, wird dadurch widerlegt, daß 
gerade ihn © mit BR in der Hauptsache gemeinsam hat. Dieses 
Relativgefüge, das durch ein vor qui eingeschobenes nisi ei 
noch deutlicher würde, enthält vielmehr die Antwort anf die 
im ersten Teile des Satzes liegende Frage. Daß der Verfasser die 
allegorische Bedeutung der kriegerisch klingenden Ausdrücke 
seinen Lesern noch besonders erläutert, wird man nicht für über- 
flüssig halten. — apertae B vor aereae patent ist nach Engelbrechts 
Meinung unmöglich. Zum mindesten müsse es, wenn apertae 
gehalten werden solle, heißen portae aereae apertae patent. — 
Hinter reserata fehlt, wie so oft, das Hilfsverbum (sunt). 

i4, 10, Mit aut beginnt der Abschnitt über die jung- 
fräuliche natiuitas Christi, der bis 20,4 reicht und Zeugung 
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wie Geburt zugleich beschreibt. Er ist durch 5, 10—11 und 
11,5ff. sinngemäß vorbereitet. Daß er nicht selbständig für 
sich steht, sondern nur die andere Seite der Behandlung des 
Themas von der Gottessohnsehaft Christi bildet, wird schon 
dadurch genügend angezeigt, daß gemäß dem 3.2, 2ff. aus- 
gesprochenen Wunsche Simons nieht der Christ, sondern der 
Jude die neuen Thesen, über welche zu dispntieren ist, jedes- 
mal aufstell. Für den, welcher sich in den Zusammenhang 
der Argumentation über den ‚Alius dei vertieft hat, kommt es 
nicht unerwartet und bedarf es nicht einer Überleitung dazu, 
daß Theophilus nach Erledigung des metaphysischen Problems 
nun ohne weiteres die Frage nach der jungfräulichen Geburt 
anschneidet. 

14, 15 non — 15, 2 quoniam. Wenn certamen quoniam & 
dadurch entstanden sein sollte, daß das Auge des Abschreibers 
von dem ersten certamen auf das zweite abglitt, so wäre an- 
zunehmen, daß auch Z entsprechend 3 kein cum hominibus 
hinter dem zweiten certamen hatte, Unter der Voraussetzung, 
daß dem so sei, schlägt Corssen im Anschluß an Tert. Adu. 
Ind. e. 9 mir brieflich vor, statt et ideo — cum deo zu schreiben 
et ideo deus prasstabit certamen? Aber da BV sicher die Worte 
et tdeo — cerfamen gemeinsam haben und # notorisch stark 
kürzt, so nehme ich lieber an, daß der Text von F den Arche- 
typus repräsentiert, der von der Vulgata abweicht und den 
LXX wesentlich nur insofern widerspricht, als er irrtümlich 
auch an zweiter Stelle, wo cum deo oder cum domino stehen 
müßte, cum kominibus schreibt, und daß nun BRÜ jeder in 
seiner Weise den Defekt durch Verkürzung der ganzen Stelle 
zu heilen suchen. non steht für nonne, quoniam ist gleich dem 
dı& roöro der LXX. 

15, 9. Unter Hinweis auf Jes. e. 36, T. 10 betrachtet Engel- 
brecht die Lesart praedicare als Argument der Vorzüglichkeit 
von B. Und in der Tat predigt dort Rabsakes, indem er für 
sein Vorgehen gegen Juda sich auf das unheilige Tun Israels 
und auf einen Befehl Jahves beruft, von seinem Standpunkt 
aus gewissermaßen den lebendigen Gott dem ungehorsamen 
Volk. Aber schon in Jes. e. 37 wird des Assyrers Rede als Be- 
trug und Gotteslästerung gebrandmarkt. Und auf dieses Mo- 
ment kommt es in dem vorliegenden Zusammenhange allein an. 
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Es wäre geradezu ein Rütsel für die Leser gewesen, wenn 
der Verfasser die in Jes. e. 36.37 und 2Kön. 18,15 — 19, 51 
geschilderten Tatsachen durch die spärlichen Worte 15, 8—9 
rer — praedicare deum wiuum wiedergegeben hätte, ohne 
wenigstens mittelst eines Adv. wie simulate den Sinn dieses 
praedicare zu schützen, Erscheinen CV verdächtig, weil ihre 
Lesart zu gut paßt, so ist von B zu sagen, daß seine Lesart 
dem Verfasser kaum zuzutrauen ist, weil sie das Gegenteil 
von dem auszudrücken scheint, was er sagen wollte und wirk- 
lich sagt. Wie kann der Assyrer für sein bloßes praedicare 
deum wiuum die 15, 13 geschilderte Strafe verdienen! In An- 
betracht dessen, daß einerseits der ganze Passus der A., nament- 
lich der signifikante Ausdruck deum wiuum deutlich auf Jes. 
37,4. 17 und 2Kön. 19,4. 16 hinweist, und daß andererseits I 
ebenfalls eine fehlerhafte, wenn auch auf -rare ausgehende Les- 
art hat, erkläre ich mir die Sachlage so, daß ich annehme: der 
Archetypus war allerdings verdorben, aber der Gewährsmann 
von CV hat, den Spuren des Bibeltextes folgend, eine gute Kon- 
jektur gemacht, 

15, 13 qwingue RC steht Jes. 37, 36. Aber der Zusammen- 
hang verlangt keine mathematisch genaue Zahlenangabe. RC 
sind wohl die pedantischen Biblizisten. Vgl. in Öhlers Tertullian- 
Ausgabe Bd. 1, 5. 561, Anm. h. 

16, 7-8, Wenn man nicht annehmen will, daß der Ver- 
fasser wie häufig so auch hier die Worte ungewöhnlich grup- 
piert hat, d. h. ut eredere possim zu enarra hätte ziehen müssen, 
so wird man kaum umhin können, crederse in dem Sinne von 
erkennen zu fassen, damit die nachfolgenden zwei Fragesätze 
von ihm abhängig gedacht werden können. Diese Fragesätze 
als direkte zu betrachten, geht nicht an wegen des von BEV 
bezeugten aecoperit. 

16, 12—13 sicut — incantantium. In B stand ursprüng- 
lich, wie sein auch in der It. vorkommendes ewaudist zeigt, 
eine Singnlarkonstruktion; die e-Laute in aspides und obtu- 
rantes beruhen also wie so häufig bei ihm auf Verwechslung 
des i mit e. 3? machte aus exaudiet ein eraudier (— exatı- 
dierunt), nachträglich aber kehrte er zu der Singularkon- 
struktion zurück, änderte aspides in aspidis, tilgte den Balken 
über r und überließ es dem Leser, das unter dem r noch sicht- 

Sitzungsber. d. phil.-hirt. Kl. CXLYIIL Bd. 1. Abh. 5 
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bare # für gültig anzusehen, vergaß aber auch obturantes zu 
‚korrigieren‘. Die Singnlarkonstruktion, welehe auch & bewahrt; 
entspricht der LXX und einem Teile der It., ist aber von CF, 
um das Hauptwort des Zitatstückes nicht im Gen. stehen lassen 
zu müssen, in die Pluralkonstruktion verwandelt worden. 

16, 14 erint BI kennt auch Rönsch 3. 521. 

17, 2—12 primum — diabolum,. Entsprechend der Doppel- 
frage des Juden 16, 3—9 gquid mal — acceperit gestaltet sich 
auch die Antwort des Christen: ihre erste Hälfte wird durch 
primum quidem eingeleitet, die zweite durch spolia autem 11, 7. 
Dazwischen ist ein kurzes Bekenntnis des Verfassers und eine 
von den Allegorieen eingeschoben, mit denen der Verfasser 
nun einmal seine Ausführungen zu schmücken liebt, Der Zu- 
sammenhang begünstigt nicht die Meinung, daß 17, 2 quia RUF 
echt zei, und daß man die durch je ein guwia 17,2 und 4 ein- 
geleiteten Sätze einander koordinieren müsse. Denn durch 
16, 4—# erhält nur der erstere seine direkte Berechtigung. 
Der letztere kann bloß mittelbar zu der zu beweisenden These 
in Beziehung stehen. Indem ich daher mit Engelbrecht 17, 2 
quidem B für echt halte und das #t 17,4 als etiam fasse, er- 
gibt sich mir folgender Sinn: unter anderen Gründen treibt 
den Verfasser zum Glauben an die in Frage stehenden, echt 
menschlichen Eigenschaften des Jesuskindes auch der Umstand, 
daß es beschnitten worden ist, Denn dieser beweist, daß es 
ein Mensch war, wie wir sind. Man beachte den Unterschied: 
daß das Christuskind Butter und Honig gegessen hat, ist wirk- 
lich nur ein Glaube, weil Bibel und Tradition direkt davon 
nichts beriehten; dagegen seine Beschneidung wird im Neuen 
Testament ausdrücklich erzähl. Harnack 3. 46. 85. WI ver- 
ınatet in dem Passus Ave credimus — custodimus einen Gegen- 
satz gegen den Doketismus. Inwiefern ich ihm zustimme, zeigt 
das in $4, 1.6 bei Jorinian Gesagte. Vielleicht spiegelt sich 
darin aber überhaupt der monophysitischen Neigungen entgegen- 
gesetzte Standpunkt eines Anhängers der nachnicänischen Zwei- 
naturenlehre wieder (s. u. $4, 1.4) In dem zweiten Gliede 
der Allegorie butyrum — eius bedeutet mal eine Heilsgabe; 
dementsprechend wird auch die unetio spiritus nicht auf die 
Taufe Jesu, sondern auf die von ihm herrührende Mitteilung 
des Geistes an die Gläubigen bei ihrer Taufe sich beziehen. — 
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Schon Tert. Adu. Iud. e. 9 war dem Prophetenwort in der Weise 
gerecht geworden, daß er Samarıa und Damaskus zu Repri- 
sentanten des Heidentums machte. Die Erstlinge von Sama- 
riens Gläubigen, die, solange das Land noch als Ganzes christus- 
feindlich war, Beute Samariens genannt werden konnten, sind 
die Weisen aus dem Morgenlande. Die Identifizierung des 
Assyrers mit dem Teufel ist bei den Patres sehr häufig" und 
steht ebenfalls bei Tert. Adn. Iud, ec. 9. — 11,10. Gegen 
dei B kann man nicht 2,4 und 5, 11 anführen. Denn dort 
handelt es sich um einen durch den Zusammenhang bestimmten 
Tatbestand. Hier dagegen galt es, die Predigt Jesu als die 
Heilswahrheit zu charakterisieren. Die unzähligen anderen 
Wahrheiten, die es noch geben mag, hatte Jesus nicht die Ab- 
sieht zu lehren. Also würde der Verfasser mit bloßem omnem 
veritatem zu viel gesagt haben. RCV schenken sich einfach 
den limitierenden Gen, det. 

17,13 — 20, 4: 17, 13 —16 leitet nur scheinbar zu einem 
neuen Kapitel über. In Wirklichkeit ist der Beweis der "These 
8, 10—11 Christus deus — iaculatus noch nicht vollendet. Der 
Gedankenfortschritt würde sofort klar, wenn der Verfasser statt 
sed quia Christum .. . er wirgine natum — adseueras 17, 14—11 
geschrieben hätte: Christum . . . de spiritu sancto eonceptum 
esse probasti. sed quomodo eum intaminatae uuluae lacula- 
tum et ex semine Dauid — natum esse adseueras? Aber er 
umgeht aus sachlichen Gründen (s. $ 4, I. 6) oder, um das 
Zwiegespräch lebendiger zu gestalten, diesen seradlinigen Auf- 
bau seiner Apologie und gibt uns folgende Zeichnung: aus 
dem Bisherigen hat der Jude erkannt, daß Jesus von der 
Maria jungfräulich empfangen worden und insofern Jungfrau- 
sohn ist. Dagegen steht es ihm noch fest, zumal er gegen des 
'Theophilus Behauptung der vollen Menschheit Christi 17, 2—1 
nichts einzuwenden hat, daß durch den Geburtsakt selbst Maria 
die Unverletztheit ihrer jungfräulichen Geschlechtsteile einge- 
bußt hat. Und diese Überzeugung hält er auch für die des 
Christen. Er bestimmt den Standpunkt, den er in der Sache 
einnimmt, dadurch, daß er in zwar altkirchlicher,* aber an sich 








ı Yyl. Jülicher in der ThLZ 1902, Nr. 6, Sp. 168. 
% 8 drückt x. B. Tertullians Symbol (De wirg- nel. ce. 1 bei Hahn, 5. 10) 
den ganzen Umfang des Glaubens an Christi wunderbare Empfängnis 
b* 
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zweidentiger! Weise sagt: Christum ... ex wirgine natum pro- 
basti 17, 14—16. Von dieser Anschaunng aus erübrigt cs 
bei der Behandlung des Themas vom filius dei nur noch zu 
fragen, wie sich mit der wunderbaren Zeugung Jesu sein darvi- 
discher Ursprung verträgt. Der Christ dagegen muß und will 
seine These ganz rechtfertigen. Also darf er nicht bloß den 
Punkt von dem Dayidssohn aufklären. In seinen Glauben ge- 
hört der Satz von der uirginitas Mariae in partu mit hinein. 
Ja in dessen Verteidigung kulminiert die ganze von 14, 10 an 
beginnende Argumentation über die geschichtliche Gottessohn- 
schaft Christi. Und für sein frommes Empfinden darf die 
Glorifikation der Gottesmutter neben der des Gottessohnes nicht 
fehlen. Aber getäuscht durch das schillernde Zugeständnis 
Christum .. „ex uirgine natum probasti glaubt er, daß auch 
der Jude die uirginitas in partu schon für bewiesen halte, und 
schickt sich daher an, nur noch den scheinbar schreienden 
Widerspruch zwischen der Herkunft Christi aus Davids Samen 
und dem Glauben an den Jungfrauschn zu beseitigen 18, 1—9. 
Dabei stellt sich nun heraus, daß der Jude von der Tunghag 
geburt doch nicht die richtige Vorstellung hat 18, 10—11,® Dies 
gibt ihm Veranlassung, den Sinn jenes ex uirgine natum noch zu 
vertiefen 15, 12 — 19, 14. Und dann erst führt er sein erstes 
Vorhaben vollends aus und stellt durch ein alttestamentliches 
Kernwort die Abstammung Christi aus Davids Geschlecht und 
Vatersiadt ganz sicher 19, 14 — 20,4. Ich hoffe, in $4,L6 
die Tendenz des ganzen Passus noch genauer fixieren zu 
können. Aber schon nach dem Gesagten braucht derselbe 
nieht notwendig für ein Einschiebsel (Harnack 5. 86f.) ge- 
halten za werden. — 17,15 werbo genitum könnte jemand in 
Anbetracht von 3, 10. 11, da es hinter ore prolatum steht, 


und natürliche Geburt aus dureli die Worte nam ex uirgine Maria, 
Dazu vgl. unten $. 72, Aum. J sowie &4 L 1 und ®&. 

ı Im Er. Joh. bewegt sich bekanntlich oft die Rede fort in Form der 
Antithese gegen ein Mißverständnias. 

® In dem Zwischonsatz ut dieis 18, 10 ist cdicere wie auch z. B. 165,16 in 
dem allgemeinen Sinne ron meinen gebraucht. Der Christ umschließt 
durch nasci beides, den Begriff der Empfängnis und den der Geburt. 
Der Jude aber eignet sich von dem Glauben des Christen nur das er- 
stere Moment an. 
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auf die übernatfirliche Erzeugung des historischen Christus be- 
ziehen. Allein nach dem Vorherigen liegt schon in er uirgine 
natum der Gedanke inbegriffen, daß Jesus übernatürlich erzeugt 
ist. Auch kann man die conlocatio nerborum insolita öfters in 
der A. bemerken. Dazu kommt, daß auch 8, 10. 11,5 das 
geritus in der Zusammensetzung mit primo auf den prüexi- 
stenten Sohn Gottes bezogen und die irdische Erzeugung schon 
18, 10 auf die Wirksamkeit des heil. Geistes, also nicht auf die des 
uerbum zurückgeführt wird, während der bestimmter klingende 
Ausdruck Christum uerbo in wirginem insinuatum viel entfernter, 
erst 41, 9, steht. Ich nehme daher an, daß wuerbo genitum 
dem werbo editus, respektive primogenitus 3, 10 entspricht. — 
Die Herstellung des Passus 17, 14—17 mysteria — adseweras 
verdankt der Leser der scharfsinnigen Interpungierung Corssens, 
die derselbe besonders durch den Hinweis auf 20, T—10 stützt. 
Engelbrecht hat dann unter Hinweis darauf, daß der Arche- 
typus in seiner Vorlage die in alten Handschriften häufig vor- 
kommende Form set gelesen und daraus irrtümlich et gemacht 
haben werde, durch Einsetzung eines mit 17, 15 quidem korre- 
spondierenden sed die Stelle noch weiter geheilt. 

18, 7. Das korrekte multo habe ich mit A geschrieben, 
da BV auch sonst, z. B. T, 10, # mit um verwechseln. 

18, 10—11. Corssen schreibt mir, es werde in diesem Zu- 
sammenhang ein solcher Nachdruck auf den Begriff der Mög- 
lichkeit gelegt, daß potwisse de spiritu eoncipere CV notwendig 
erscheine. Allein 17, 15f. hatte der Jude ja schon viel mehr, 
nämlich das Faktum der Empfängnis durch den heil. Geist 
zugegeben. Was er bezweifelt, ist die Möglichkeit, daß eine 
Schwangere ohne Aufhebung der jungfräulichen Beschaffenheit 
ihrer Geschlechtsorgane gebiert. Ich bleibe daher bei conei- 
pere B!R, d.h. beim bloßen Inf. Prüs., den der überhaupt und 
auch 18,9 die Tempora verwechselnde Verfasser statt des Inf. 
Perf. gebraucht. — de vor spiritw ist in den altchristlichen 
Taufbekenntnissen, deren eines der Verfasser sicher benutst, 
so verbreitet, daß ich es mit RCÜV auch hier einsetze. 

18, 14 wirgo adhue B! findet Engelbrecht sehr bezeich- 
nend. Aber 3 ist 18, 14—15 überhaupt nicht zuverlässig 
und zwei adhue in so naher Entfernung von einander sind 
verdächtig. 
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18,15 — 19,6. Ob die Daten über Baruch aus der angeb- 
lichen Baruch-Schrift stammen, läßt sich nicht sagen, da das 
Zitat 19, 9. das einzige bekannte Stück derselben ist und 
sich auch nicht weiter belegen laßt (Harnack 5, 46 und Corssen 
Ss.21). Was aus der vorhandenen Literatur zu jenen Daten 
Beriehung hat, steht bei Jerem. e, 45 (ec. 28, 59#.) und im 
Buche Baruch. Die Baruch-Apokalypse, wenigstens die syrische, 
will bekanntlich schon zu Lebzeiten des Jeremias und ohne 
dessen Zutun verfaßt sein, liegt also augenscheinlich nicht im 
Gesichtskreise der vorliegenden Stelle.! 

19, T—14 Quomodo — coqnosces. Das angebliche Zitat aus 
Baruch steht in einem Zusammenhange, welcher den ausge- 
sprochenen Zweck verfolgt zu zeigen, daß Maria auf über- 
natürliche Weise nicht bloß empfangen, sondern, was vom 
Juden bestritten wird, auch geboren hat, und soll als Schrift- 
beweis dafür dienen. Es würde aber diesen Dienst schlecht 
leisten, wenn wuluae intaminatae iaculatus mit natus und 
passus zusammen als nähere Bestimmung zu dieitur zu fassen 
wäre. Denn wenn der erstere Ausdruck nur die übernatürliche 
Empfängnis, »atus also nur die Geburt bedeutete, so würde 
der Autor doch maßlos ungeschiekt gehandelt haben, indem er 
das, worauf alles ankommt, nämlich uuluae intaminatae nicht 
zu natus gesetzt hätte. Wie die Worte jetzt dastehen, sagt 
Gott in jenem Falle ausdrücklich nur, daß sein Gesalbter und 
Auserwählter in unbeflecktem Mutterleibe erzeugt ist und daß 
er geboren ist. Und der kontroverse Punkt, den das Zitat 
eben erledigen soll, ob er nämlich auch wuluae intaminatae 
natus sei, bleibt zweifelhaft, da es nicht sicher ist, ob wuluae 
intaminatae auch zu natus gezogen werden darf. Wenn man 
aber den zweiten Fall setzt und den Ausdruck wuluae intami- 
natae jacuwlatıs auf die Geburt oder überhaupt auf den irdischen 


: Über die apokryphe Barach-Literatur im allgemeinen siehe Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes ote,, 3. Auf, 3. Bd. 1898, 8.2308. — 
Dofoureq (vgl. Grütsmacher in ThLZ 1901 Nr. 7) möchte zeigen, daß eine 
Reihe apokrypher Evangelien und Apostelakten dem Kampfe der abend- 
ländisch-katholischen Kirche gegen den wieder im 5. und 6. Jahrhundert 
sein Haupt erhebenden Manichälsmus ihre Entstehung verdanken. — 
Über den Gnostiker Justin, der ein Buch ‚Baruch* geschrieben hat, vgl. 
. Krüger bei Hauck IX, 40, | 
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Ursprung Christi, d. h. auf Empfängnis und Geburt dentet, so 
ist natus überflüssig, ja störend. Man müßte denn gerade an- 
nehmen, daß der Prophet selbst seine mystische Anklindigung 
der übernatürlichen Herkunft des Messias durch das allen 
Mensehenkindern eignende Attribut natus interpretieren soll. 
Während nun diese doppelte Erwägung es mißlich erscheinen 
läßt, die genannten drei Partizipia zu koordinieren, sind 
andererseits Umstände vorhanden, die es empfehlen, Aie — ta- 
culatus als Subjekt und natus — dieitur als Prädikat zu fassen. 
Erstens nämlich unterscheiden sich natus und passus von den 
drei vorangehenden Attributen ganz deutlich. Jene sind Ehren- 
prädikate des Messias, durch die ıım ganz außerordentliche 
Eigenschaften beigelegt werden. Dagegen diese zeigen ihn 
ganz im Gegensatz dazu als einen Menschen, gleich wie wir 
alle sind: Zweitens ist dieser Gegensatz offenbar absichtlich 
gewählt. Denn nach 19, 8—9 sollen ja ın dem Zitat nicht bloß 
die natiuitas, habitus westis und passio, sondern es soll auch die 
resurrectio des Messias prophetisch angekündigt worden sein. 
Von letzterer ist aber direkt keine Rede darin. Folglıeh wollte 
der Prophet, daß man sie zwischen den Zeilen lese. Und das 
tut man, indem man den Widerspruch, der darin besteht, 
daß Gottes Auserwählter und Liebling passus dieitwr, in die 
höhere Einheit des Gedankens auflöst, daß das Leiden des 
Messias nur der Durchgang zu seiner Verherrlichung sein kann, 
Also hat uuluae — natus entsprechend den Sinn, daß der, welcher 
den göttlichen Vorzug hat, ein wuluae intaminatae igculatus 
zu sein, das Schicksal erleiden wird, wie alle Menschenkinder 
ein gewöhnlicher natus zu heißen. An der Stelle 8, 11 bezieht 
sich der Ausdruck wuluae — iaculatus, wie ich deutlich zu 
machen suchte, auf die übernatürliche Zeugung und Geburt 
Jesu zugleich, Auch an unserer Stelle kann er, obwohl nach 
dem Zusammenhange das Gewicht auf das zweite Moment fallt, 
beides bezeichnen. Dafür sprieht auch, daß das kurz vorher 
19, 8 stehende natiwitas an der Stelle 14, 10, die gleichsam 
die Überschrift des nachfolgenden Abschnittes (bis 20, 4) bildet, 


! Ein Ahnlicher Gegensatz liegt vor wie der, welchen die ipmatianischen 
Briefe hervorkehren, daß für den Teufel und die Weisen dieser Welt 
der Erlöser und sein Werk ein verborgenes Geheimnis bleibt; vgl. Th. 
Zahn, Ignatius von Antiochien 1873, 5. 484 —400. 
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sicher beides umfaßt und auch natus selbst in den älteren 
Formen des Taufsymbols, in denen conceptus noch nicht steht, 
beides bezeichnet.” Da ausdrücklich mit hervorgehoben wird, 
daß Baruch auch de kabitu westis des Messias geweissagt habe, 
aber in dem Zitat hie — dieitur weder direkt noch indirekt 
davon etwas vorkommt, so ist es wahrscheinlich, daß in dem 
nachfolgenden Passus, welcher sich auf das Kleid Jesn bezieht 
und neben omnia haec besonders hervorgehoben wird, die dies- 
bezüglichen angeblichen Baruch-Worte, also nicht direkt das 
Joh.-Evang., wiederzuerkennen sind: sie konnten nicht zu- 
sammen mit dem ersten Zitat verbunden werden, weil in diesem 
das Kleid Christi nicht erwähnt war. Nur illius 19, 11 wird 
aus redaktionellen Gründen von unserem Verfasser selbst ein- 
gesetzt sein. Hinsichtlich der Textgestaltung gebe ich B den 
Vorzug. Einerseits wird sein charakteristisches et hinter con- 
teriam durch € bestätigt, andererseits will die Satzbildung 
quoniam — est I sich dem vorangehenden Zitat nicht anpassen. 
Dagegen schwindet alle Unebenheit, wenn wir 3 folgend den 
Satz 'quoniam — eognosces als Antwort auf die Frage Quomodo 
— dieitur? betrachten: Baruch hat dies alles, selbst das Kleid 
des Messias, vorherverkündigt, weil er wußte, daß man es 
insgesamt als wirklich Geschehenes einst in den Evangelien 
würde lesen können. Die Konjunktion quoniam ist im Vulgär- 
latein synonym mit guod und quia (BRönsch 8. 402f. und 481 
A.6), und alla drei sind häufig gleich nam; quomedo nähert 
sich in der A. sehr der Bedeutung von cur, 

19, 15 ee tu — 20,4 saeculi. Das erste /uda und das 
non stammen im letzten Grunde aus Matth. 2, 6; prodiet sowie 
possessio hat Uyprian nicht. Sonst aber nähern sich BF dem 
auf den LXX ruhenden Bibeltext Cyprians. Dagegen & und 
C, welcher letzterer obendrein noch kürzt, machen noch weitere 
Konzessionen an die Umgestaltung des Michazitats bei Matth, 
2,6; sie beweisen jedoch durch ihren Dissensus im einzelnen, 
daß sie jeder für sich dem begreiflichen und &. B, auch bei 
Justin (s. Zahn 8.328) bemerkbaren Einfluß der evangelischen 
Stelle sich geöffnet haben, also nicht die geschlossene Tradition 
der A. vertreten. — possessio möchte Corssen 8. 9 als Ver- 





! Kaltenbusch LI, 8832, 
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schreibung des Cyprianschen processiones betrachten. Aber 
Engelbreeht macht darauf aufmerksam, daß die Annahme eines 
Schreibfehlers des allen Zeugen gemeinsamen Archetypus nicht 
nötig ist. Denn das oda: der LXX bedeute nicht bloß pro- 
c£ssio, egressus, sondern auch exrpeditio, welches letztere Wort 
mit possessio — — Besitzergreifung sich identifizieren lasse, pos- 
sessio sei an unserer Stelle das Substantiv nicht vom Verbum 
possidere, sondern vom Verbum possidöre. — ıllıus ist Grä- 
zismus (s. Harnack S. 4T). 

20, 5 beginnt der Übergang zu der Debatte über die Be- 
schneidung. Mancher Leser hält sie vielleicht für verfrüht und 
erwartet sie erst nach 48, 2, wo die streitigen Fragen des 
Lebens Jesu erledigt sind und auf die Einrichtungen des Juden- 
tums eingegangen wird. Allein der Verfasser hat uns schon 
17, 4—5 angedeutet, daß er unter dem Gesichtspunkte der 
Kindheitsgeschichte Jesu das Thema von der Beschneidung 
betrachtet wissen will. Und 20, 5—1l macht er sein Vorhaben 
uns ganz klar: der Jude lehnt es ab, die vielen Daten der 
evangelischen Geschichte, die er gollsen hat, alle durchzu- 
sprechen, obwohl es ihm durch den Christen unter Berufung 
auf den angeblichen Schluß des Baruchbuches und auf die 
plenitudo euangeliorum nahegelegt worden war. An Einzel- 
heiten, nach denen er sich erkundigt, will er die vom Christen 
bereitgehaltenen angeblichen testimoenta veritatis als conpro- 
bata erkennen. 

20,10 suades RCV rührt nach Engelbrecht von jemandem 
her, dem die Konstruktion mihi eredere persuades (statt mihi 
ut credam persuades) nicht behagte. In der Tat konnte sie 
leicht jemandem als verbesserungsbedürftig erscheinen, da sie 
zu der falschen Meinung Anlaß gab, daß hier persundere = 
überzeugen sei. Es gehört aber zum Stil des Verfassers, daß 
er den Infinitiv setzt, wo wir eins andere Konstruktion er- 
warten. 

20, 14 eredimus B scheint mir Engelbrecht mit Recht als 
ursprüngliche Lesart zu verteidigen; und zwar faßt er es ent- 
sprechend dem wie ein Adverb gebrauchten eredo, quaeso, 
opinor als eingeschobenen Satz. Nämlich die Behauptung 20, 
13—15 Abraham — effectus est per fidem kann der Verfasser 
nicht direkt durch ein Zitat des Alten Testamentes begründen; 
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sie ebenso wie der patristische Gemeinplatz Jak. 2, 23 ist nur 
eine Folgerung aus alttestamentlichen Daten. Man pflegt auf 
Jes. #1, & und 2 Chron, 20, 7 hinzuweisen; Engelbrecht nennt 
Judith 8,2 =2. In einem ähnlichen Falle (17,4) setzt der Ver- 
fasser wiederum sein eredimus hinzu. Daß noch irgend etwas 
hinter enim gestanden hat, zeigt auch qui V an. RC glätten. 

20, 16 guia leitet nur ein Stück aus Gen. 17,5 ein. Aber 
aus seinem ursprünglichen Zusammenhange herausgerissen, soll 
dieses Fragment gleichwohl einen selbständigen Satz repräsen- 
tieren. Daher wird quia hier, wie ör, die Funktion eines 
bloßen Anführungszeichens vor der direkten Rede haben (Blaß 
3. 295), 

21,2—3. Die Behauptung, daß die Kirche aus Unbe- 
schnittenen und Beschnittenen sich zusammensetzt, ist haupt- 
sächlich von dem Interesse geleitet, die allegorische Bedeutung 
Abrabams völlig auszuschöpfen, und kann von demselben Autor 
geschrieben sein, der 22, 1—2, 30, 10—11, 36, 8 schrieb, weil 
die Synagoge als Ganzes zwar Christum verworfen hat, viele 
einzelne Mitglieder derselben jedoch gläubig geworden sind. 

21, 1—9 Ergo — puerum. Nur B erweckt nieht die dem 
klaren Bibeltext widerstreitende Vorstellung, als hätte der 
Engel den Sohn des Moses gepeinigt. Gepeinigt wurde viel- 
melr Moses selbst. Das schillernde eum ist eher einem schnell- 
fertigen Abschreiber als dem Autor zuzutrauen, der leicht ge- 
sehen hätte, daß es der Leser wie auf den Vater so auf den 
Sohn beziehen konnte. Hätte der Autor die Bibelstelle falsch 
verstanden, so würde er daher hinter suffocabut gleich das 
deutlichere puerum gesetzt haben. 

21,15 omnia faßt Engelbrecht als Akkusativ der Bezie- 
hung (vgl. Rünsch 5. 437), und als Subjekt von prascurrebat 
BOY betrachtet er Moyser. 

22,6—0. Über des Verfassers und Tertullians Voraus- 
setzung, daß die Zöllner in Palästina Unbeschnittene waren, 
vgl. Harnack 8.47, Zahn 8. 316. — Die eigenartige Ernennung 
des Matthäus zum apostolus publicanorum durch unseren Ver- 
fnsser korrigieren CF im Sinne des Neuen Testamentes zu der 
bloßen Angabe, daß Matthäus Apostel und Zöllner war; sie 
scheuen sich dabei nicht, zwei Substantiva unverbunden in 
demselben Kasus nebeneinander zu stellen. 
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92, 911. Man erwartet die Kritik des jüdischen Opfer- 
wesens erst in dem mit 48, ö beginnenden Teile. Nach Corssen 
&,22 erklärt sich seine Erwähnung hierselbst daraus, daß der 
Verfasser es bei Tertullian zusammen mit der Beschneidungs- 
frage- behandelt fand. 

In 22, 11—12 et populum — praelatum BRÜ erblicke 
ich wegen des 8. 37 und zu 23, 14 — 25, 3 Gesagten weder 
den Rest einer unbekannten Quelle noch ein späteres Ein- 
schiebsel. 

22, 14 dieit — 3, 3 formare bringt in sachgemäßer Ord- 
nung den Schriftbeweis für die drei soeben (22, 11—14 popu- 
Ius — praecepit) ausgesprochenen, durch Tertullian (siehe meine 
Test. zu 20,5 — 25,3) und Uyprian nahegelegten Behauptungen, 
daß das kleinere Christenvolk dem größeren Judenvelk vor- 
gezogen worden ist, daß der alte Bund dem nenen hat weichen 
müssen, daß Gott nicht die Beschneidung des Fleisches son- 
dern die der Herzen verlangt. Das Eingeständnis, daß die 
Kirche minor, Israel aber maior sei, wird lediglich dem nach- 
folgenden Zitat zuliebe gemacht worden sein, braucht also 
nieht die kleinen Verhältnisse der vorkonstantinischen Kirche 
zur Voraussetzung zu haben. Wegen plasmare Ü 2.0.8: 3. 

22, 17—18 eritis — caudam gilt als Bibeltext Cyprians. 
Speziell seine Worte eritis gentes... incredulus autem populus 
Inssen sich mit Ausnalıme der ihn nachahmenden Consult. II, 10 
auch nicht einmal durch Varianten der LXX und It. belegen, 
sie sind in ihrem ersten Teile wohl mit durch die Überschrift 
seiner Test. 1,21 bedingt. erunt kann schon deshalb nicht der 
ursprüngliche Text von 5 sein, weil der erste Abschreiber 
erint statt erunt geschrieben haben würde (vgl. 16, 14). 

23,3. Den Sinn des testamentum nouum erläutert Zahn 
$. 327, Anm. 2 ganz richtig: es ıst nicht das Buch, aber der 
neue Bund ist ohne die sogleich auch erwähnten Evangelien 
nicht zu denken. 

28, 4—b in deserto — euangelia. Die Vergleichung soll 
nach der Intention des Verfassers wohl nicht eine doppelte sein, 
so daß andererseits desertum — ecelesia wäre — eine solche 
Identifizierung widerspräche seiner hohen Meinung von der 
Kirche (31, 2—8. 35, 11—12. 36,8) —, sondern der Ton liegt 
auf flumina — euangelia und das übrige ist Ausschmückung. 
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23, 6 ueniunt BYV hat Engelbrecht als treue Übersetzung 
des futuristischen äoyorre der LXX erkannt, RC glätten wieder. 

25, 7 domui... demui habe ich mit R, dem Tert, Adıu. 
Ind. e.5 und Cypr, Test. I, 11 entsprechen, geschrieben. Aber 
cs ist bemerkenswert, daß Varianten des letzteren die Worte 
domum ...domum BV bieten. Bei Cypr. Test. II, 20, wo das- 
selbe Zitat vorkommt, steht in domum ... in domum. Andere 
Italatexte haben super domum ... super domum. 

23,9 audi — circumeisione, Der Zweck ist entweder der 
von mir durch die Interpunktion angedeutete, daß, nachdem 
über die Zurücksetzung Israels und über das Kommen des 
neuen Bundes gesprochen worden ist, nun das Gebot der 
Herzensbeschneidung als richtig bewiesen und Moses als erste 
Autorität dafür genannt werden soll; oder der Verfasser will 
unter Rückblick auf die 22, 14—18 aus dem Pentateuch ange- 
führten Stellen Moses nunmehr auch als Verkündiger der 
Herzensbeschneidung hinstellen. Im ersteren Falle ist der Ge- 
dankenfortschritt der, daß den beiden erledisten Punkten die 
Behandlung des dritten Themas hinzugefügt wird; im letz- 
teren Falle ist er der, daß früheren Aussprüchen des Moses ein 
weiterer sich anreiht. Die Anlage des Ganzen, die ich bei 22, 14 
— 25, 3 schilderte, spricht mehr für jenen als für diesen Fall. 

24, 4 apostolum suum BR scheint auf den ersten Blick 
hinter apostolos suos CV zurlickstehen zu müssen, weil es so 
aussieht, als ob die tendenziöse Umänderung des letzteren Aus- 
druckes in den ersteren leichter denkbar wäre als der umge- 
kehrte Fall. Allein die rückhaltlose Beziehung der yladii pe- 
trini speziell auf Petrus war im Vergleich zu der: Position der 
älteren Kirche eine Neuerung, so daß die Lesart von CF aus 
dem Bestreben eines sehr alten Abschreibers hervorgegangen 
sein kann, gegenüber dem drohenden Petruskultus die alt- 
katholische Anschauung zu behaupten, die wir bei Justin, Ter- 
tullian, Cyprian, den Tract. Orig., Lactanz, den Consultationes, 
Zeno von Verona u, a. vorfinden.! Schon das emphatische noster 





! Harnack 8.47 und 96, Zahn 3. 3251.; bei Lactanz kommt die Stelle 
Inst. IV, 17 in Betracht; wegen der Consult, siche $ 4,18 Tartullian, 
Cyprian nnd die Tract. Orig. habe ich unter die Zeugen der Textaus- 
gabe (vgl. 8,76 au 24, 16) aufgenommen. Denn da der Verfasser in 
dem ganzen Zusammenhange mit ihnen sich berührt, 80 vermute iel 
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24, 5, das als Attribut zu apostolus zu setzen trotz Jesum 
Christum nostrum 24, 3—4 der Verfasser sich nicht gescheut 
hat, verrät ihn uns als einen sehr warmen Verehrer des Petrus. 
Ferner füllt ins Gewicht, daß die A. eine‘ Etymologie von 
petrinos liefert. Die Traet. Orig. geben eine solche überhaupt 
nicht. Justin und Tertullian leiten das Wort von pefra her, 
worin sie einen Beinamen Christi erblicken. Selbst Zeno” ver- 
tritt diese Ableitung. Die Umnennung des Petrus ist seiner 
Meinung nach ein zwar jenem Tatbestand entsprechender, aber 
im Vergleich zu ihm sekundärer Vorgang. Er sagt nämlich: 
hie [Christus] enim, quia ipse dictus est etiam petra, recte 
eultellos petrinos feeit (unde non sine ratione et Simont, super 
quem aedificawit ecclesiam, Petrus nomen imposwit) id est sua 
loctrina formatos et spiritus sancti lima acuminatos constitwit 
uwiros apostolicos omnesque discipulos. Die A. aber enthält 
nirgends das Wort petra, weder hier noch 54, 4—7 in der 
Liste der Beinamen Christi, worüber schon Harnack 5. 115 
sich gewundert hat. Der Unterdrückung dieses ihrem Ver- 
fasser ans seinen Quellen geläufigen Attributs Christi muß eine 
bestimmte Absicht zugrunde liegen. Er will petrinos nicht 
von petra — Christus ableiten. Also will er ihm eine andere 
Beziehung geben. Durch sie soll der Apostelfürst geehrt werden: 
Josua sei das Prototyp Jesu, aber petrinos komme von Petrus. 
Er wird demnach die Tätigkeit der gladii petrini schwerlich 
auf die Tätigkeit aller Apostel ausgedehnt haben. Und wenn 
er es dennoch tun wollte, so mußte er sich sagen, daß die 
vorliegende Satzverbindung das Mißverständnis hervorrufen 
konnte, als ob nur Petrus gemeint se, Da er sie trotzdem 
unverbessert ließ, so deutete er damit an, daß er selbst eben 
nur an den Apostelfürsten gedacht wissen wollte. Ich möchte 
daher mit Harnack 8. 28 und Corssen 8. 28 gegen Zahn 5. 329 
die Singularform für die vom Verfasser beabsichtigte halten. 

35,1. Nos scheint mir, ganz abgesehen davon, daß es 
auch die Parallelen bei Tert. Adu. Iud., Oyprian und Traet. 
Orig. IV haben, durch den handschriftlichen Befund gesichert 
zu sein, obwohl es unversehrt nur in V steht. Nämlich et B 





dies auch hier; nur ahmt er hier nicht nach, sondern treibt still- 
schweigend Polemik. 
i Aigne, PL 11, Sp. 851 AB, 
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ist falsche Konjektur und hat nicht in der Quelle von B ge- 
standen, sonst würde hinter seinem zweiten Eigennamen Job 
das #«: nicht fehlen. Dasselbe et, das B hinter Enoch glanbte 
schreiben zu müßsen, obwohl hinter Job kein et stand, zeigt 
zugleich, daß B in der Verlage noch etwas erkannte, was wie 
der Vokal « aussah und nur wenige Buchstaben einst neben 
sich gehabt zu haben schien. Die Vermutung, daß & die di- 
rekte Vorlage von B gewesen sei, wird dadurch widerlegt, daß 
B an den anderen Stellen, wo £ verdorben ist, mit C geht 
und den Urtext darbietet, 

25,4—46, 12. Getreu seiner Voraussage 20, 6, daß er 
nicht alle Daten des Lebens Jesu durchsprechen, sondern nur 
das daraus hervorheben wolle, was ihn interessiere, geht der 
Jude nach Erledigung des Kapitels von der Beschneidung Jesu 
und von ihren Konsequenzen über zu dem, was ihm den 
meisten Anstoß bereitet hat, zu dem schmachvollen Ende Jesu. 
Der Christ macht seine Bedenken in der Weise hinfällig, daß 
er die noch übrigen Teile des zweiten Artikels des Glaubens- 
bekenntnisses von Christi Leiden an bis zu seiner Wiederkunft 
und Vollendung des Gottesreiches als schriftgemAß nachweist. 

25, T eum hat Vvor esse suffieum eingefügt. Engelbreeht 
schlägt vor, im Anschluß an patibulum in BV zu edieren pati- 
bullo ejum. Aber der Archetypus ist nicht gerade fehlerhaft, 
wenn er auch hart klingt. Vgl. 17, 16f. — plans gebraucht 
Trert. Adu. Iud. Anfang von ce. 10, S. 727 in dem zu A. 26,3 
— 27, 3 passenden Abschnitt ebenfalls. 

25,8 orueifieum B nennt der Jude absichtlich den Amen, 
weil er 2, 11 gesagt hatte: de Christo erweifixo contendo. In 
den LXX ergeht vom König gegen Audr der Befehl: aoraupw- 
Hit Er’ abrod (Suhon). 

25,910, Die Echtheit der Lesart pereuoluto anno B' wird, 
wie Engelbrecht gesehen hat, auch dadurch erwiesen, daß nach 
Esther c. 9, 1.27 das dem Purimfest zugrunde liegende Ereignis 
im 12,, also im letzten Monat des Jahres stattfand und demgemäß 
das Purimfest gegen Ende des Jahres von den Juden gefeiert 
wurde, pereuoluere ist ein ungewöhnliches Dekompositum und 
hat als solches die Varianten unseres Textes verursacht. Aber 
Verbalbildungen mittelst zweier Präpositionen (z.B. derelinguere) 
kennt schon das klassische Latein und in späterer Zeit sind sie 
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häufig (Rönsch S. 206—213. 516-518); die Verstärkung eines 
Kompositums gerade durch per ist nach der Liste bei Rönsch 
$. 501 (vgl. S. 474) im Vulgärlatein beliebt. — mortem B be- 
ruht auf bloßer Kasusverwechslung. 

25, 10 celebramus mag der Grund gewesen sein, weshalb 
CF ans dem scheinbar matten facta BR ein festa machten. 
Aber calebrare heißt überhaupt fHeifig hetreiben und wird nach 
Georges in diesem Sinne z. B. von Cieero mit opus und nego- 
tum verbunden. Die A. selbst sagt z. B. auch eirceumeisionem 
(carnis oder cordis) selebrare 20,8. 22, 13, sie gebraucht also 
das Wort zur Bezeichnung von kultischen und religiösen Ver- 
richtungen. 

25, 11 quod — accepimus. Engelbrecht übersetzt: weil 
wir (sie) von den Vätern überliefert bekommen haben, und 
findet in der Lesart von B die seitens des Verfassers selbst 
gewünschte kräftige Erklärung dafür, warum die Juden das 
Purimfest feiern. 

25,14 cur — 26,2 gauderemus. Die Folge davon, daß 
die alttestamentliche Prophetie über einen schimpflichen Tod 
les wahren Messias nichts sagt, ist nach des Juden Meinung 
die, daß er und seine Volksgenossen sich über den schimpf- 
lichen Tod Jesu freuen könnten, wenn er ein Feind ihres 
Volkes wäre, Denn dann wäre er eben ein unschädlich ge- 
machter Gegner. Nach der sonstigen nachlässigen Behandlung 
der Konditionalsätze kann man zweifeln, ob der Verfasser hier 
buchstäblich den unwirklichen Fall setzen will. Aber wenn er 
ihn setzt, so zeigt die Form des Konditionalgefüges, daß er 
tatsitehlich Jesum nicht für einen Feind Israels hält. 

26, 11. Die Unterscheidung von vergebbaren und nicht 
vergebbaren Sünden steht in der patristischen Literatur z. P. bei 
Tertullian (De pud.e. 2 und 19, De an. e. 35, Adu. Mare. 4, 9). 
Aber wer von den Patres mit dem Ausdrucke mortale peccatum 
selbst den Anfang gemacht hat, kann ich nicht sicher sagen. 
Begegnet ist er mir unter den Lateinern zuerst bei Üassian, 
Conl. XXIL, 13 (ed. Petschenig 1886, 5. 632, 56). 1 Joh. 5, 
16.17 enthält in der It. (bei Sab.) den Ausdruck noch nicht. 


t Yel, v. Zezschwitz, System der Katechetik I, 1863, 8. 484f. Schiesl 
‚Sünde: bei Kanlen KL 956 f, 
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21,5 maledictos BR muß der Verfasser geschrieben haben, 
sonst hätte sein Zitat ja gar keine Beweiskraft in dem Zu- 
sammenhange, wo vom manledietuws die Rede ist. Aber daß er 
eben diesem Zusammenhange zuliebe den Italatext seiner Bibel 
geändert hat, zeigt 33, 9. 

21, 15 uestem meam RCF hat Cyprian, aber auch die 
Vulgata. Nicht westem meam, wie man nach Harnacks Apparat 
vermuten könnte, sondern westimentum meum schreibt 3. Diese 
wegen seines voranstehenden uestimenta mea schwierigere Les- 
art ist nicht fehlerhaft, sondern sie wird auch vom Cod, San- 
germ. (bei Sabatier) vertreten. 

28, 14—15 dirigatur — tus at B fehlt bei Uyprian, Euagrius 
bezieht offenbar diesen Teil des Bibelzitats auf die Worte Christi 
am Kreuz, RUV lassen ihn als scheinbar ungehörig weg. 

29, 3—4. Dem von ihm gewählten Zusammenhang zuliebe 
ändert der Verfasser das non des Bibeltextes in ein verständ- 
licheres nune. R zeugt wenigstens durch sein at 29,4 für die Les- 
art von 8, V erklärt durch Auslassung des non seine Neutralität, 
folgt dann aber mit neque dem Kod. C, der vorher schon non 
geschrieben und so die gewöhnliche Tradition bewahrt hatte. Die 
Auslegung der letzteren liefern die Consult. II, &, Sp: 11160, 

29, 1—8. Mit Recht betrachtet Engelbrecht quod B! als 
die ursprüngliche Lesart. Indem er hinter candorem ein in 
der A. so oft fehlendes, auch 39, 5 nur von B! überliefertes 
dirit in Gedanken ergänzt, übersetzt er folgendermaßen: was 
das anlangt, daß er (Christus) von ‚candor‘ gesprochen hat, 
was anderes meinte er damit als die ‚Ades populi'? — rubeum 
steht für rubor. 

Den Abschnitt 30,5 age — 32, 4 reeipias eharakterisiert 
der Verfasser selbst durch die Worte reuertamur ete. 32, 4f. 
als eine Abschweifung vom Thema. 

30, 10. Nach dem handschriftlichen Befund von BIRC ist 
nicht daran zu zweifeln, daß im Urtypus der Singular des Ver- 
bums stand; und zwar verlangen B\RP die Form des Imper- 
fekts. Den Urheber des Buches Numeri müssen wir als Sub- 
jekt von ostendebat annehmen. Als solchen denkt sich der 
Verlasser offenbar den präexistenten Christus, der auch in dem 
vorangehenden Abschnitt von 27, 11 an als der im Alten Testa- 
mente Redende vorgestellt ist. 
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30, 10—11 seilieet — dantem, Dieser Satzteil ist schon 
einem alten Leser von B aufgefallen, wie sein Randzeichen 
beweist. Aber der Anstoß wird beseitigt, wenn man mit Engel- 
breeht vermutet, daß der Verfasser hier wie häufig die Worte 
nur ungewöhnlich gruppiert hat. wersum ist nicht Präp., sondern 
Partizip und gehört zu westrum. Zu übersetzen ist: euer (Volk), 
des gewendet Christo den Rücken zeigt. Corssen schreibt wersa, 

31,2—3 fiqura — censitum, Da Aabens als Attribut zu 
figera nicht sinnentsprechend ist, so hatte ieh es unter Hinweis 
auf Faustus Reiensis 8. 495 und Lucifer Calarit. 5. 370. für 
ein Part. absol. (statt eines von ecelesiae abhängigen habentis) 
gehalten. Engelbrecht meint, daß wir es einfach mit einer 
traiectio partieipi zu tun haben, indem das Partizip zum Sub- 
jekt melagranata konstruiert sei, — rubeo statt rubeum emp- 
fiehlt sich wegen 34,10. Die Handschriften verwechseln über- 
haupt 0 mit um, und substantivisch steht rubeum auch an der 
Stelle 29, 8. — intra ee: die Kirche wird als Frucht vorge- 
stellt, innerhalb deren sich die Gläubigen befinden, die mit 
dem Saft des Blutes Christi gefärbt sind. Eine Erläuterung 
erhält dieser Gedanke durch die Stelle 35, 11 scelesia — salua- 
buntwr. Hier erscheint die Kirche gleichsam als eine Anstalt 
für sich,! die bei der Wiederkunft Christi gerettet wird; außer- 
dem — vorausgesetzt, daß et summierende und nicht epex- 
egetische Bedeutung hat — und zusammen mit ihr werden die- 
jenigen gerettet, welche innerhalb derselben leben und als mit 
dem Zeichen Christi gezeichnet befunden werden. Der Ver- 
fasser scheint also die Kirche nieht ohne weiteres mit dem 
coetus fidelium zu identifizieren, wie es die Enthusiasten taten, 
sondern in gut altkatholischer Weise anzunehmen, daß inner- 
halb der objektiv heiligen Institution der Kirche auch solche 
Menschen sich befinden, deren Prüfung bei der Wiederkunft 
Uhristi zu dem anderen Resultat führt, daß sie ihre christliche 
Prägung nicht bewahrt haben, also faktisch so sind, als ob sie 
non signati (35, 2) würen. Daß er diese Prägung als in der 
Taufe verliehen sich vorgestellt hat, ist an sich und wegen 
17,5. 52, 14 — 53, 7 wahrscheinlich. Nicht alle subjektiven 
Glieder der Kirche sind also durch ihre #ußere lokale Zuge- 


I Sicher personißiziert tritt sie 35, 13 — 36,8 auf, 
Altenungsber. d. phil- bist. EL CELYILL, BR. 1. Abb. ü 
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hörigkeit zur Kirche auch schon Inhaber des Heils, sondern 
nur die, welehe beim Endgericht für innerlich desselben würdig 
erachtet werden. 

31,5. Daß argumentis — ficum im Urtext stand, bezeugen 
B!CY übereinstimmend. Zwar hat 3? über der fertigen Schrift 
der Zeile vor tractatibus noch ein et hinzugefügt. Aber das 
ist nur ein Emendationsversuch, der schon dadurch sich ver- 
dächtig macht, daß R, wenn er et vor sich gehabt hätte, kaum 
zu seiner Konjektur tractaturus es seine Zuflucht genommen 
haben würde. Wie sind nun aber die Worte quibus argu- 
mentis tractatibus tuis prohabis zu verstehen? WVielleieht so: 
mittelst welcher Argumente wirst du durch deine Erörterungen 
heiseisen? Auch wenn man tractatibus tuis als Dat. commodi faßt, 
welchen der Verfasser sehr liebt, kommt ein guter Sinn heraus. 
Aber wirklich erkannt ist damit vielleicht noch nicht der Ur- 
sprung des Passus. Ich werde noch zeigen, daß unser Verfasser 
in seinem Dialog mehrfach die sogenannten Traetatus Örigenis 
benutzt. Dort steht in Traet. XI, 121—127 ziemlich dieselbe 
Allegorie von Num, 13, 23, die wir hier 30, 5— 31, 13 lesen, 
Und zwar wird 8, 123-125 unter den ersten aber unreifen 
Früchten, die der Feigenbaum zu tragen pflegt, das Gesetz 
und das Volk Israel, unter den späten aber reifen Feigen das 
Evangelium und das Christenvolk verstanden. Daß Adam und 
Eva sich Feigenblätter nahmen, um ihre Scham zu bedecken, 
wird 8.123, 15, ebenfalls erwähnt, aber in dem Sinne, dab 
dies anzeigen soll, der gefallene Mensch befinde sich zub 
umbra Leis, quia lex, ut apostolus dirit, non tustis sed pec- 
entoribus data est, Der Gedanke also, daß durch den Ge- 
brauch, welehen die Protoplasten vom Feigenbaum machten, 
dieser entweiht worden und daher die geforderte Beziehung 
zur alttestamentlichen und christlichen Religion unstatthaft 
sei, ist dem Verfasser der Traet. Orig. nicht gekommen. 
Sei es nun, daß unserem Verfasser dieser Gedanke als eine 
jüdische Einwendung gegen die christliche Deutung von Num. 
13, 23. in den Tract. Orig. bekannt war, sei es, daß er 
selbst einer solehen christenfeindlichen Beurteilung dieser von 
ihm in den Traet. Orig. gelesenen Allegorie vorbeugen wollte, 
jedesfalls läßt die Stelle auch die Erklärung zu, daß er eine 
Interpretation der biblischen Geschichte liefern möchte (vgl. 
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31,911), welche jeden Anstoß an jener antijüdischen Aus- 
legung beseitigt, und daß er dabei seine Quelle, aus der er in 
dem ganzen Zusammenhange und auch sonst so oft schöpfte 
und die er zu verteidigen sich getrieben fühlte, auch mit Namen 
genannt hat, ohne sich klar darüber geworden zu sein, daß er 
damit vielen Lesern eine rätselhafte Überraschung bereitete. 
Auch 5, 12 scheint er mit testimonia in versteckter Weise seine 
Quelle zu nennen. Vielleicht haben wir also zu übersetzen: 
mit welchen Beweisen wirst du im Interesse deiner Traktate! 
glaubwürdig machen, daß usw. (vgl. S 4, 1). 

31,6—8 cum — peccatt. Nach Engelbreeht benutzt hier 
der Verfasser die Eigentümlichkeit der lateinischen Sprache, 
einen nbhängigen, bereits mit cum eingeleiteten Satz noch 
außerdem als Fragesatz zu gestalten. Wir können im Deutschen 
eine derartige Konstruktion nur 50 wiedergeben, daß wir das 
kausale cum mit denn übersetzen, also: denn, als der zwerst 
gebildete Mensch Adam infolge seiner Übertretung die Scham 
mit einem Feigenblatte bedeckte, was gab es da wohl für ein 
Jucken und bitteres Gefühl der Sünde? 

Zu 31,11 siehe 6, 13 und 47, 1—H. 

31, 13—15 sicut — accepisse. Es ist wahrscheinlich, daß 
dieser Passüs im Urtypus nicht mehr intakt gewesen ist. 
Aber wenn man aus dem überlieferten Text, ohne ihn wesent- 
lich zu verändern, etwas machen will, so elaubs ich, da der 
Dativ Esschias durch BRCV, potissimum merdieinae durch BÜ 
und massam durch BRÜ feststehen, daß man so, wie es ge 
schehen ist, zu schreiben, hinter medieinae ein erat hinzuzu- 
denken und demnach zu übersetzen hat: sowte dem Eszechias 
besonders das zur Abhilfe gereichte, eine Feigenmasse zur 
Heilung seines Fleisches empfangen zu haben, suae ist wegen 
des vorausgehenden Ezechiae nicht besonders auffällige. Auch 
wird im Spätlatein überhaupt ganz gewöhnlich das Reilexivum 
mit dem Demonstrativum vertauscht. 

32.1. Daß im Archetypus nicht die Passivform addit 
sunt, welche jetzt 3 will, gestanden hat, zeigt aunos BIRC. 





t {ber die Bedeutung von tractatus (= duskla) siche Th. Zahn in der 
NKZ 1000, 5.349, Anm. I, auch Consult. I, 25. 38. TIL 1. 
: Ypl. =. B. Engelbrechts Index nm Clandianus Mamertus 8. 353 ‚pron. 
reilex.‘. 
rs 
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36, 12 — 37,19. Zu diesem Passus ist der Verfasser 
offenbar durch Cyprian, Test. I, 14 bewogen worden. Aber er 
bringt mit Hilfe seines eigenen Bibelexemplars das erste Zitat 
vollständiger als Cyprian, wie ja auch tatsächlich jeder Satz des- 
selben eine alttestamentliche Weissagung auf Christus hin ist. 
Während nun 3 der Intention des Autors folgt und auch RUF 
dadurch für dieselbe Zeugnis ablegen, daß sie einiges bieten, 
was Uyprian nicht hat, verkürzen RCV, die auch hier wieder 
unter dem Einfluß der gemeinsamen Sonderüberlieferung stehen, 
im ganzen den Text doch noch mehr als Cyprian, indem sie einen 
größeren Komplex von Worten auslassen. Erstan einem späteren 
Örte macht ihr Gewährsmann wenigstens teilweise den Schaden 
wieder gut, nachdem er eingesehen hat, von wie durch- 
schlagender Bedeutung die unterdrückten Schriftstellen sind. 
Ob er deshalb gerade hinter 57, 15 ee sermonibus ipeius die 
nachträgliche Einschaltung vornimmt, weil er die Lücke hinter 
37,8 si sermones illius wert zunt geschlagen hatte, oder ob er 
irgendwie von Augustin (Sab.) abhängig ist, welcher den Vers 18 
hinter Vers 20 wiederholt, vermag ich nicht zu entscheiden. 
Jedesfalls liefert der ganze Passus keinen Grund für den Ver- 
dacht, daß die Zitate bei Euagrius in 3 überarbeitet seien. Nur 
51,8 et filium dei se nominat B könnte unabsichtlicherweise 
aus 37, 1 wiederholt worden sein. 

38,8. Die in BE vorliegende Abkürzung der Stelle Hos. 
6,2 wird nur noch von Tertullian, Adn. Iud. e. 13, von Cy- 
prian, Test, II, 25 und von dessen Benutzer Lactanz, Inst. 
IV, 19 vertreten. 

3, 12—14 et Jonas — esset, Daß B trotz seiner relativen 
Verderbnis in 38, 12 doch die Spuren des ursprünglichen 
Textes deutlicher bewahrt hat als RC, erkennt man daran, 
daß nach allgemeiner altchristlicher Ansicht, zu welcher die 
apologetische Tendenz des vorliegenden Zusammenhanges voll- 
ständig paßt, Jonas überhaupt, also nicht bloß für die Nini- 
viten der Typus Christi gewesen ist. Die Worte de entre 
cett, qui (sel. catus) infernus fuit (fit —= bedeutete) B werden 
durch Jon. ce. 2,5 de wentre inferi clamoris mei (die Vulg. hat 
statt elam, mei das deutlichere elamaui) gestützt, Th. Zahn 
empfiehlt mir, $ gar nicht zu verbessern, sondern seinen Text 
so zu libersetzen: am dritten Tage nämlich erschien der Herr 
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auf dem Berge Sinai und (am dritten Tage erschien auch) 
Jonas (wieder am Tageslicht), um zum Zwecke der Predigt zu 
den Niniviten gesandt zu werden, was ein Vorbild Christi dar- 
stellte usw. Nach Mitius® hat die Auffassung der alttestament- 
lichen Jonas-Erzählung ihre Geschichte gehabt. In frühchrist- 
lieher Zeit führt sie das selbständige Dasein eines historischen 
Bürgen für die göttliche Befreiung vom Tode. Später, als man 
es nach Matth. 12, 38—41 erwarten möchte, nämlich erst jtHL 
4. Jahrhundert, wird sie ‚aus einem Garanten der Bettung 
zu einem Typus des Retters‘. Unter denen, welche dem 
neuen Gedanken nachgehen, befindet sich in erster Linie 
Augustinus, der bis ins einzelne nach Parallelen im Typus 
und Antitypus sucht. Nun ist der Leib des Waltisches das 
Symbol des Grabes, der Tlodestiefe, des Hades, wohin Christus 
niederstieg, während Irenaeus® mehr referierend noch sagt, 
örı Ioväs dv 1n Budo dupeig .... wog srdhır Zeniach wi Fl 
weleurer dbeol. 

39, 1 füge ich mit RCV dieit dominus ein. Denn diese 
drei Zeugen haben im allgemeinen die Tendenz zu kürzen, & 
aber läßt nur versehentlich aus. 

39, 5 — 40, 1. Die Allegorie über uinum (— passie) 39,5 
verführt den Verfasser, noch einige Stellen über das Leiden 
Christi einzuflicken, die in den vorliegenden, bereits die Eir- 
höhung Christi behandelnden Zusammenhang gar nicht mehr 
hineingehören, die er aber wegen Cypr., Test. II, 23 nicht 
missen wollte. 

39, 11. Im Anschluß an B habe ich wegen dessen all- 
gemeiner Güte taedium tenwit geschrieben. Aber taediauit (LAX: 
drrerdenger), was die Vorlage von k gewollt zu haben scheint 
und was dem taeduit bei Irenaeus, Adu. haer. IV, 33 (ed. Harvey 
II, 267), Cyprian, Test. II, 23 und Lactanz, Inst. IV, 19 parallel 
läuft, ist der Berücksichtigung wert. Das unziale, ohne Spa- 
tium geschriebene etefa)tuabit R (vgl. 25, #) ähnelt nämlich 
dem unzialen tediabit (— taedianit) in der Weise, dal dus 
eine sich aus dem anderen, besonders wenn dies andere un- 


t 0. Mitins, Jonas auf den Denkmälern des christlichen Altertums, (in 
J. Fickers Archäol. Studien, Heft 4), 1897, 5.7. 
* Vgl. Mitius, a. a. O., 8.6, Anm. 2. 
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deutlich war, entwickeln konnte. Daß aber die Lesart faediauit, 
wenn auch selten, so doch kein Unikum ist, zeigt ein Blick 
auf den Apparat von 5. Brandts Ausgabe des Lactanz, wo 
Inst. IV, 19, 5. 361, 4 bei demselben Bibelzitat als Variante zu 
taeduit ein über dem « von späterer Hand noch mit einem a 
versehenes unziales tedianit notiert ist. Noch ist zu be- 
merken, daß bei Tert. Adu. Iud. e. 11 (S. 732) im Zitat von 
Deut. 23,65 cor taedians steht. Im übrigen vgl. Rönsch 8. 382 
und Harnack 5,45 (zu 36, TM). 

40, 12—15. Das zweimalige uslauit B entspricht den 
LXX, der It. und Vulg. 

41,1 habe ich potentissimis geschrieben, obwohl ur- 
sprünglich an Stelle davon in B fortissimis, das auch © 
hat, geschrieben gewesen zu sein schein. Man kann trotz 
der Rasur das f in B noch ziemlich deutlich erkennen; und 
daß auf dem Raume, der jetzt radiert ist und oten enthält, 
vorher weniger Buchstaben gestanden haben müssen, geht 
daraus hervor, daß diese vier Buchstaben, obwohl p zum Teil 
vor den Anfang der Rasur geschoben ist, doch nur mit 
Mühe zwischen p und tissimis untergebracht werden konnten. 
Da nun aber der Korrektor, obwohl beide Adjektiva an 
sich guten und ziemlich den gleichen Sinn geben, doch sich 
bewogen gefühlt hat, dasjenige hinzuzusetzen, was auch AR 
hat, so kegt die Vermutung nahe, daß er der Abschreiber 
selbst war und mit der Vorlage von #3 in der Hand die 
erste Niederschrift revidiert hat. fortissimis war PB! ans dem 
in seiner Erinnerung haftenden Text der Vulg. in die Feder 
gefllossen. 

41,7 tollite — westri, FR schreibt principis und ver- 
wechselt # mit e nicht häufig (8, 7 coetihus, 32, 1 suffieerat, 
41, 4 responditer, 46, 9 a mare), so daß es wahrscheinlicher 
ist, £ meine auch hier wirklich den Gen. 2" schreibt schr 
oft, besonders in den Endungen « statt i. Da B! prineipes 
hat, so kann man ziemlich sicher sein, daß es principis heißen 
sol. AR verlangten also wohl prineipis. Aber auch (ist ein 
Vertreter dieser Lesart, Im Urtypus hat also wirklich, wie es 
scheint, die Forın prineipis gestanden. Gleichwohl bin ich der 
Ansicht, daß vom Verfasser prineipes gemeint war, also schon 
der Archeiypus hier an einer Vokalverwechslung gelitten 


Eyilngamens zur Winner Ausgabe der Altercatio Iegin inter Simonein etc. U 


hat! Nämlich 1. auch Firmieus Mat., mit welchem unser Ver- 
fasser, wie die folgenden TVestimonien und meine Quellenunter- 
suchung zeigen sollen, in einem inneren Zusammenhang steht, 
verlangt in seiner Schrift De errore profan. relig. e.24 (5. 115,15) 
für Ps. 23,7 den von Halm und anderen auch bereits rezipierten 
Text prineipes, obwohl die Handschrift ebenfalls prineipis hat. 
Denn nachdem er schon 8. 115, 20 die im dem Psalm ange- 
redeten Engel eustodes caeli genannt hat, bringt er $. 115, 22H. 
en Parallelvers Ps. 28, 9 in folgender Weise und Gestalt: ite- 
rata pariter uoce conclamant ‚tollite portas, qui pracestis illis, 
st extollite‘ ete. Die Himmelswächter sind also die prineipes 
der Himmelstore und der Psalmist fordert sie auf: hebet eure 
Tore, ihr Fürsten! Die Möglichkeit, daß die A. an Tore des 
Engelfürsten denkt, ist allerdings scheinbar deshalb nicht aus- 
geschlossen, weil sie 1, 6 — 8,2 den Gedanken durehführt, 
daß der Sohn Gottes der princeps der himmlischen Heerscharen 
sei. Aber in der vorliegenden Stelle 41, T werden wir durch 
nichts darauf hingewiesen, daß wir an die frühere Erörterung 
zurückdenken sollen. Im Gegenteil, jetzt heißt der Sohn Gottes 
rer gloriae; und es ist von einer besonderen Engelklasse die 
Rede, die vorher noch gar nicht narhaft gemacht worden 
ist, welche aber durch den Titel ianiteres angeli mit der 
von Firmieus Mat. gemeinten hinreichend deutlich identifiziert 
wird; 2. die LXX, welchen verschiedene Italatexte folgen, 
schreiben im. Unterschiede von dem bekannten hebräischen 
Text sowohl Ps. 23,7 wie Ps. 23,9 folgendermaßen: &oara mebktıg 
ot &pyorres bucw. 

41, 0-11 at — interrogant, Daß Gott in die äußeren 
Tatsachen des Lebens Jesu nieht bloß für den Unglauben der 
Menschen, sondern auch für die Geisterwelt ein Geheimnis 
eingeschlossen habe, ist urehristliche Anschauung. Nach 1 Petr. 
1,12 haben die Engel das Verlangen, die verkündigten Heils- 
tatsachen zu durchschauen. Nach Eph. 3, W wird ihnen erst 
dureh die Fortschritte der Kirche die vielgestaltige Weisheit 
Gottes kund. Aus 1 Tim. 3, 16 erfahren wir, daß Christus Sp) 
&yydhorg. Ignatius denkt an die büsen Engel, wenn er ad Eph. 


— 


ı Daß dieser Annalıme keine paläographischen Bedenken im Wege stehen, 
neigt Bresslau, Handbuch ler Urkundanlehre L, 188%, S 557. 
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ce. 19 angt:! Mader rör doyarra Toß elüros Toro  ropdterie 
Mesies za 6 roxeröz eurfg, Öuoimg ze db Idraros Ton zugplon* 
Tele mworiore zowwyig, Era dr jeuygie dead dsrpayd — eine 
Anschauung, auf der auch die bekannte Lehre des Ürigenes 
von der Überlistung des Teufels berauht.? Die alten Patres lehren, 
daß die Erkenntnis selbst der guten Engel zwar vollkommener 
set als die der Menschen, aber von der göttlichen sich im Ab- 
stande befinde; nur Augustin geht insofern weiter, als er 
meint, daß sie in ihrer Erkenntnis niemals irren.’ Speziell 
den Ps. 23, 7 versteht Justin Dial. e. 36, worauf Üorssen 
3. 27, Anm. 1 hinweist, wie unser Verfasser als Aufforderung 
un die Engel, den Auferstandenen im Himmel festlich zu emp- 
fangen, und die verwunderte Frage ris dar» obros d Atn- 
kebs dus ddöng ist ihm die Folge davon, daß sie Äugo» dei 
zer Erıuor, 1 eldos za &dofor Eyorre autor, ol Yrupilorres 
eitor (vgl. ec. 55), Justin sagt nicht ausdrücklich, daß die 
Engelwelt in den Zusammenhang der göttlichen Heilsveran- 
staltung überhaupt nicht oder wenigstens nicht vollständig ein- 
geweiht gewesen sei. Aber es folgt dies indirekt daraus, daß 
die Engel den in menschlicher Niedrigkeit Einherkommenden 
nicht erkennen (vgl. Harnack 8, 114). Alınlich legt Firmieus 
Mat, e. 24 (S. 115, 13), den ÜCorssen 8, 36 £ ebenfalls 
schon herangezogen hat, die Psalmstelle aus. Er sagt nämlich: 
tollite portas prineipest westri... . hoc angelis nescientibus 
imperatur; neue enim seire potuerunt, quando werbum dei 
descendit ad terram, ideo et ipsi sollieita interrogatione respon- 
dent: quis est iste rew gloriae? quibus quaerentibus per- 
spicua Christus numinis sul maiestate respondet: dominus 
fortis et potens, dominus potens in proelio, cognoseitur 
statim a eustodibes caeli filius dei et quieqguid illos ante fefellit 
agnoscnnt: uident prostrati hostis exuwias ... Die Engel er- 
halten also deshalb ausdrücklichen Befehl, den König der Herr- 








: Vgl. Th. Zahn, Ignatius v. Antiochien, 1873, 8. 4854—490, Siehe auch 
Tart. Adı. Mare. IV, 20, 

* Harnack, Dogmengench., 1. BidL, 8. 636 £.; Seeberg, Lehrb, der Dogmen- 
gesch., 1. Bd., 1895, 8. 112. 

2 Schwäne, Dogmengesch, der patristischen Zeit, 1369, 8. 300 und 323; 
vgl. Harnack 8,91 und desselben Dogmengesch. II, 445. 

* Wogen principes siche 0. 8. 89, 
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lichkeit festlich zu empfangen, weil sie nichts davon wissen 
konnten, daß er einziehen werde, Und sie konnten dies nicht 
ahnen, weil (= quando) das Wort Gottes — wie ihnen bekannt 
war — sich selbst erniedrigt hatte, und weil das unscheinbare Aus- 
schen und die Attribute des in den Himmel Aufsteigenden dar- 
über täuschten, daß er der Sohn Gottes und rer gloriae sei. 
Erst an der maiestas numinis, wie sie im Sprechen sich äußert, 
und dann an dem Inhalt des Sprechens erkennen sie ihn. In 
gewisser Analogie hierzu steht nun der rezipierte Text der A. 
Daß in demselben sciebant BR den Vorzug verdient, wird 
schon dadurelhı wahrscheinlich, daß escibant € bloß infolge irr- 
tümlicher Setzung des e entstanden sein und V, statt den kleinen 
Schreibfehler seines Sondertypus = zu berichtigen, ein nescte- 
bant daraus gemacht haben wird. Die Lesart sciebaut erweist 
sich aber auch aus sachlichen Gründen als die allein zulässige. 
Denn mit Recht betont Engelbrecht den Umstand, daß in dem 
von mirantes abhängigen Nebensatz kein anderer als der kurz 
vorher genannte prüexistente Christus (vgl. 8, 14) das Subjekt 
von conscenderet ist. Daraus folgt, daß die Engel ihn als solchen 
erkennen. Wäre aber der Nebensatz vom Standpunkt des Ver- 
fassers, nicht von dem der Engel aus gesprochen, so würde 
dieser wohl eonseendebat gesetzt haben. Und wäre der Ver- 
fasser nicht der Ansicht gewesen, daß die Engel die Mensch- 
werdung Christi kannten, so würde er wohl angenommen haben, 
daß sie aus dem unter so merkwürdigen Umständen dem 
Himmel sich Nähernden erst recht nicht klug wurden, vielmehr 
der ganze Vorgang völlig verwirrend auf sie wirkte. Also auch 
in der A. wird vorausgesetzt, daß die Engel die göttliche Heils- 
ökonomie nicht völlig durchschauen. Aber im Unterschied von 
Justin und Firmieus Mat. nimmt Euagrius an, ihr Wissen habe 
doch so weit gereicht, daß sie die Person des Aufsteigenden 
erkennen und demnach nicht erst belehrt zu werden brauchen, 
wer derselbe sei; sie zweifeln bloß wegen seines unscheinbaren 
Aussehens und seines merkwürdigen Attributes, ob sie diesen 
zurückkehrenden Christus für den rer gloriae, welchem die 
Huldigung gilt, halten sollen. Der Gedankengang würde deut- 
licher geworden sein, wenn der Verfasser geschrieben hätte: 
illt scientes quidem Christum werbo in wirginem insinuatum, 
mirantes auten, quod tali habitu usw. — Durch die #1, 2 
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zitierte Jesniasstelle, welche die A. im Widerspruch seren Ter- 
tullian und die Traet. Orig.! auf den erhöhten, nicht auf den 
erniedrigten Christus bezieht, und durch die Worte 41,9 Chri- 
stum — insinuatum ist tali habitw hinreichend vorbereitet: 
das Staunen der Engel gilt dem Umstande, daß jemand in den 
Himmel hinaufsteigt, der als Kleid einen zwar verklärten, aber 
noch die Spuren einstigen blutigen Leidens an sich tragenden 
Leib hat. Also geht et tropharam wietricem wohl auf etwas 
anderes als auf das Fleisch Jesu, welches z.B. [Phoeb.] Traet. 
de fide e.8, 3.48D, Isidor etr. Ind. I, 56, Ps.—Eucherius 16, 
43—46 (s.u.$4,1.4) für die in den Himmel gefangen geführte 
Beute zu halten scheinen.” Aber was haben wir uns positiv 
unter dem Passus trophaeam — reportans vorzustellen? Sicher- 
lieh heißt es hier nicht, was es an sich heißen könnte: die 
zurückkehrende Siegerin heimbringend, was höchstens auf wer- 
bum (— güttlicher Logos) 41, 9 gehen könnte, aber selbst in 
dieser Beziehung ganz unerträglich bleibt. Vielmehr ist, wie 
das feminale Attribut wietrie deutlich zeigt, trophaeaım Akku- 
satıv des Substantivums trophaea und dieses eine Umbildung 
des aus.dem Griechischen stammenden trophasum (also Plor,; 
tropkaea) nach der Art, von welcher Rönsch $, A68f£. (vel. 
>. 250— 256) verschiedene Beispiele anführt und wie sie uns 
in der A. auch sonst begegnet. Der Ausdruck die siegreiche 
Trophäe heimbringend erinnert an das Kreuz Christi, welches 
nach dem Evangelium Petri dem aus dem Grabe Hervorschrei- 
tenden nachfolgt, das aber in der Symbolik der alten Kirche 
überhaupt? eine große Rolle spielt und auch in den Ideenkreis 


i Dat der Verfasser der A. ihre Behandlung der Tesaiasstelle kennt, darf 
Dian um so zuversichtlicher annehmen, als sie zusammen mit dem eigon- 
tümlichen Zitat aus Cant. 5, 10 steht (KIT, 8, 137, 2—10), welches die 
A. 29,5 akzeptiert hat, 

* Ihnen nähern eich Tract. Orig. V, 8. 51, 16—17 und Tert. Ado. Mare. 
v8 8.297 cnpfinam — serwifniem. Andererseits hat auch Iaidor etr. 
lud. 1,35 den Anusdrock trophasum eruci. Die Worte eantlikom ducenma 
captischtlen im Tract: Orig. VOL, 8. 78,9 sind farblose Wiedergabe von 
Ps.68, 18 (Eph. 4, 8). Im allgemeinen vel. W. Meyer, Das Toriner Bruch- 
stück der ältesten irischen Liturgie (Nachrichten der königl Gesellsch. 
der Wissenschaften in Göttingen, phil-hist. Klasse 1909, Haft 2) 8 2121 

* Vgl. Harnack, Dogmangesch, I, & 191—193: V, Schultze: Kraus, Kreuses- 
zeichen bei Hauck XI, 8. 90-96, 
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unseres Verfassers (43, 14 — 44,5) hineingehört. Die zu 41, 10 
in meiner Textausgabe (3. 79f.) ans Tert. und den Traet. Orig. 
angegebenen Stellen! lassen vermuten, in welchem Sinne die 
A. jenen Ausdruck meint. Aber auch Firmieus Mat. hat wohl 
bei den von ihm selbst nicht näher erlänterten eruutae an das 
Krenz gedacht, welches der Tenfel als Hauptwaffe gegen den 
Gottessohn gebrauchen wollte und das tatsächlich von diesem 
ihm als herrlichste Beute abgenommen worden ist, Als Marter- 
holz der Verbrecher täuschte es zuerst durch sein Aussehen 
die Engel, die Firmieus Mat. eustodes eaeli und die A, 41,6 
ionitores nennt. Die Annahme, daß Christus den zertretenen 
Schlangenkopf (Gen. 3, 15) oder sonstige Besitztümer und Attrı- 
bute des Teufels in den Himmel als trophacam wictrieem mit- 
renommen habe, scheint mir analogielos zu sein. Jedesfalls 
haben die A. und Firmieus Mat. Beziehungen zu einander. 
— Statt 41,9 werbo erwartet man gemäß Luk. 1,35, dem Tauf- 
symbol und der Stelle 18, 10f. ein spiritw sancto. Nach 3, 
10, 14 gebraucht der Verfasser uerbum bald im allgemeinen 
Sinne von Wort, bald in dem von göttlicher Logos. Es wäre 
also möglich, daß 41,9 an den Sprach Luk. 1,55 als an den 
schöpferischen Befelil Gottes zu denken ist, wozu der Gebrauch 
von werbum 8, 10 und 17, 15 passen würde. Abor eher möchte 
ich meinen, daß dem Verfasser Formeln ähnlich der bei 
Tert. Adu. Ind. e. 13 wirgo Maria a werbo dei praegnans vor- 
geschwebt haben und daß man wie oft bei Tertullian so auch 
hier unter dem werlnm dei den Logos zu verstehen hat, durch 
den nach Joh. 1,3 und Eucherins, Instr. I, $. 66, 22. alles ge- 
schaffen ist. Auch Zeno (Migne, PL 11, 416) sagt: concipit 
Maria de ipso, quem parit. Loofs® und Macholz® haben dar- 
auf aufmerksam gemacht, daß ‚binitarische‘ Neigungen im 
Abendlande überhaupt verbreitet waren und daß sie aus alten 
Wurzeln entsprossen sind. Phöbadius huldigt ilmen ebenfalls. 


ı Vel. Hanssleiter im ThLB. 1900, Nr. 15, Sp. 110, 

® Loofs, Die Trinitätslehre Marcells vr. Anucyra (Sitenngsber. der Berliner 
Akademie der Wissenschaften), 1902, 8. 764— 781; dersalbo, Marcellus v. 
Ancyra bei Hanck XI, 8. 259-266 (vgl. die dortigen Verweise anf frü- 
here Arbeiten des Verfassers). 

2 Machole, Spuren binitarischer Dankweise im Abendlande seit Tertullian 
(Lizentiaten-Dissertation in Halle), Jena 1902, besonders 8.47. 
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Vielleicht ist die A. noch nieht ganz unabhängig von der 
Nachwirkung solcher Neigungen, den Sohn mit dem Geist zu 
identifizieren und daher neben dem Vater nur noch eine zweite 
Hypostase anzunehmen, Auch sie nennt 12, 14 den priexi- 
stenten Christus dei wirtus et dei sapientia, Daß 4,2. der 
(Geist neben Vater und Sohn nicht namhaft gemacht wird, hat 
vielleicht dieselbe Ursache, kann aber auch durch den christo- 
zentrischen Charakter des ganzen Dialogs bedingt sein. — 
Meine Heranziehung der Quellenorte, wo vom Hohenpriester 
Josua (Jesus) die Rede ist, lag wegen der Identität seines Na- 
mens mit dem des Erlösers (s. $ 4, IH. 2d) besonders nahe. 
Auch der erste Josua, der Nachfolger des Moses, hat in der 
A. typische Bedeutung. 

42,17 guae R ist nicht simpler Schreibfehler. Dieselbe 
Form haben auch verschiedene Italatexte, faßend auf dem rir 
olzovueııe (— orbem terrae) der LAXX. 

43, 5—6. Engelbrecht macht darauf aufmerksam, daß 
Uyprian nach den maßgebenden Handschriften uocmwit .. ., ut se- 
pararet hat, Er befürwortet daher discerneret B*, indem er 
gleichzeitig daran erinnert, daß der bloße Konjunktiv statt ut 
c. Coni. dem klassischen Latein wie dem Spätlatein eigen ist. 

43, 14. Über den alten Zusatz a ligne vgl. Harnack 8. 48, 

44, 12, Wegen habundantia siehe den Thesaurus linguae 
latinae vol, I, Fase, 2, 1901, Sp. 227 (auch Rönsch 8. 462). 

45,4. Alles ist bei Christus schon im Alten Testament 
vorbildlich dargestellt worden. 

45, 8—9 cum — Salomonem halte ich für den Text des 
Archetypus. Denn es ist leichter anzunehmen, daß & und € 
unabhängig von einander die Worte ausließen, weil sie ihnen 
selbstverständlich waren, als anzunehmen, daß B und F unab- 
hängig von einander den allerdings naheliegenden Gedanken 
gerade in derselben Weise ausgedrückt haben sollten. 

45, 11 modo faßt Engelbrecht in temporalem Sinne und 
bezieht es auf die Erdentage Jesu Christi. 

45, 13 errulus A ist ein mittelst der Endung -wlus korrekt 
gebildetes Adi. demin., aber von Vit und Georges nieht nach- 
gewiesen. Nur Henschel im Gloss. med. et infim. Intin. Tom. III, 
1344 notiert errolus (= errans) als eine bei Isidor Hisp. 
vorkommende Vokabel; ich kann sie aber bei demselben nicht 
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finden. #B! hatte schon angefangen, etwas anderes als rursus 
zu schreiben, radierte dann aber die den Raum von etwa zwei 
Buchstaben umfassende Schrift. rursus, dessen Anfang der 
zweiten Silbe von errulus entspricht, rührt von erster Hand her. 

Zu 46, 2 siehe 5, 15. 

46, 4—5 tdolum — Sidoniorum. Nach dem, was BE, re- 
spektive RC und BÜ gemeinsam haben, darf man unter Be- 
ricksichtigung der durch die Grunidstelle 1 Kön. 11, 6f, ge- 
gebenen Anhaltspunkte folgern, daß im Archetypus gestanden 
hat idelum moah et chamos triutae abominationis sideniorum. 
Was also 3 darüber hinaus hat, ist Trübung des Archetypus; 
speziell sein adeta — orbiterre erklärt sich aus dem Passus 
46, 9—10 ad (mare) et a — orbis. terrae, den er an der Stelle, 
wo er stehen müßte, ausläßt. Und campos, was allem Anscheine 
nach vor triuiae in R geschrieben war, ist ein durch triniae 
veranlaßter Versuch des Abschreibers, das ıhm unverständliche 
hamos der Vorlage zu emendieren. V bringt hier den Bibel- 
text vollständiger, als es dem Verfasser beliebte. Aber wir 
müssen diesmal F respektive seinem Gewährsmanne für seine 
Willktir dankbar sein, denn wir besitzen sonst meines Wissens 
von 1 Kön. 11, 6f. keinen Italatext. Daß aber V hier nach der 
It. zitiert, darf man daraus entnehmen, daß sein Text (46, 2—D 
et fecit—Sidoniorum) einerseits dieselbe Versfolge wie BRC und 
der Kod. A der LÄX hat und, abgesehen von kleinen Schreib-, 
respektive Druckfehlern bei Martene (z. B. idola statt idolo), 
in der Hauptsache auch den Wortlaut der LXX voraussetzt, 
andererseits vom Wortlaut der Wulgata abweicht, Wie dem- 
nach bei den LXX, so ist auch in der Itala Ohamos als Gütze 
der Moabiter eharakterisiert, und es fehlt in beiden das Wort, 
welches BRC vor abominationis verlangen. Chamos oder 
Kemosch! heißt in der Tat der moabitische Gott. Und hinter 
dem von Engelbreeht groß geschriebenen Triuia versteckt sich, 
wie die LXX und die Apposition abominatio Sidontorum 
zeigen, die Astarte. Die vom Verfasser offenbar beabsichtigte 
Koordinierung der Namen der beiden Götzen, die auch in der 
Mescha-Inschrift eng verbunden sind, ist leicht zu erreichen, 





I Bandissin, Kemosch bei Hauck X, 43 £; Cumont bei Paoly-Wisowa 
ItL, 2108; 
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wenn man annimmt, daß et im Archetypus aus Versehen vor 
Chamos geraten ist, und dementsprechend es zwischen diesen 
Namen und Triwia zurlckversetzt. Der Gen. Chamos ist 
die Apposition zum Gen. Moab. Triuia entspricht dem -grie- 
chischen retodirıg und letzteres ist nach den Lexika von 
Stephanus und Passow ursprünglich Beiname der an Drei- 
wegen verelrten Diana-Hekate,! im weiteren Sinne dann soviel 
wie trivial, gemein, In den LXX kommt totodirıg, wie das 
Lexikon von Hatch-Redpath zeigt, nicht vor. Und auch tritwis- 
scheint für die ältere Zeit bisher nicht in der Itala,? sondern 
nur in profanem Zusammenhange und zwar als Attribut der 
an Dreiwegen verehrten Gottheiten nachgewiesen zu sein. Daß 
frivia auch in der Vulgata bei 1 Kün. 11,5. 35 fehlt, sei 
noch besonders hervorgehoben. Als Beiname der. Astarte ist 
mir weder zgradirıg noch friwia begegnet.” Aber die An- 
nalıme, daß gelegentlich die Diana-Artemis mit der Astarte 
identifiziert worden und diese Mischgöttin besonders in Süd- 
frankreich nicht unbekannt gewesen sei, entbehrt nicht jeglicher 
Begründung.* Vielleicht haben wir also jenes Triwiae als 


* Dazu stimmt, was man in den Supplementen zu Roschers Lexikon der 
griechischen und römischen Mythologie lesen kann, welche Brochmann 
1398 und Carter 1902 unter dem Titel herausgegeben haben: Epitheta 
leorum gquae apuıl poetas graecos (resp. latinos) leguntur; vgl. Pauly, 
Real-Euceykl. der klass. Altertumswissenschaft, 0, Bd. 1852, 5.2147 
und Usener, Dreibeit (Rhein. Museum für Philologie. Herausgegeben 
ron Bücheler und Usener. N. F. 58. Bd) 1908, 8. 167. 

Das Adj, inmunde, welches in 1 Kän. 11,33 Lucifer v. Calaris (8.44, 39) 

hinter Astarte idolo schreibt, ersetst nicht unser Triwias, Vielmehr ist 

idolo inenundo für sich Inteiniache Wielargabe des griech. Adeldlyuarı, 
also gleich abominationi. 

Häthgen, Beiträge zur somitischen Religionsgeschiehte 1883; Bandissin, 

Astarto bei Hauck II, 147—161; Cumont, Astarto bej Pauly-Wissowa 

I, 1776 #.; Torge, Aschera und Astarte 190%; Siegfried, Astarts bei 

Guthe, Bibelwürterbuch 1908, Die Arheit von Legrange, Les ddesses 

Achstra et Astarte in der Kovus bibliqgue internationalo 101 kenne ich 

nur dom Namen nach. 

* Baudissin, Studien zur semitischen Religionsgeschichte I, 1878, 8. 210; 
Torge, a. a. 0, 5.56; Bratke, Das sogen. Keligionsgespräch am Hofe der 
Sasaniden (T. u. U, AIX, 5) 1898, 8.200 Gerpen den ewlius Dianse 
arsorem nminds muß x. B. noch Maximus v. Turin eiforn (vel. R. Sehmid 
bei Hauck XII, 471). Dal Cumont (Astarte bei Pauly-Wissowa II, 1777) 


Fpilegomena ir Wiener Ausgabe der Altercatiu legis Inter Blmenem ie. 97 


Zeugnis der synkretistischen Verbindung der beiden Gottheiten 
zu betrachten, Aber mag man such das Wort hier nur in 
dem weiteren Sinne von rgiodirig — gemein fassen, sicherlich 
ist es in unserem Zusammenhange höchst auffallend. Denn der 
Gerensatz zu in wia patris 46, 3, der in ihm mitliegt, erklärt 
nicht diese eigentümliche Erweiterung des Bibelzitats, zu der 
unser Verfasser allein kaum den nötigen Mut und Verstand 
besessen hat. 

46, 5—6, Ader F scheint auch Z? gehabt zu haben, und 
es ist die Namensform des idumäischen Fürsten bei Lucifer v. 
Calaris (3.41, 29). Aber auch 2 bezeugt indirekt diese Lesart. 
Denn in dem aderadicandumeum, womit er seine etwas defekte 
Vorlage heilen möchte, steckt derselbe Eigenname. Die LXX 
überliefern “Ad£o, die Vulgata hat Adad. Vgl. o. 8. 32. 

46, TI—8, Durch permanesbit — lunam ist wohl ein Gegen- 
satz zu Kemosch und Astarte nieht beabsichtigt. 

47,1 — 48,2 bildet den Übergang zu dem neuen, die 
Kritik der jüdischen Institutionen enthaltenden Teile. 

47, 1—5 reeedit — erire. Die Hauptfrags ist die, ob weile 
B 41,3 stehen sall oder nicht. Die bejahende Antwort wird 
durch Grede — erire 47, 4—5 und durch den 3, 2—4 aufgestellten 





Kanon gegeben. Nach der letzteren Stelle kommt zuerst das 


wolle cognoscere, dann das eredere, zuletzt das intellegere. Wenn 


der Jude schon so weit wäre, daß er die Wahrheit zu erkennen > 


anfınge, so würde er nach jenem Kanon bereits glauben. Dann 
brauchte ihm also nieht mehr erede zugerufen zu werden; höch- 
stena perge credere war dann noch gestattet und 52, 3—4 durfte 
überhaupt nieht geschrieben werden. Aber da er erst anfüngt, 
die Wahrheit erkennen zu wollen, so hat gemäß jener Stelle 
die Aufforderung erede und die Verheißung ut — exirs ihre 
volle Berechtigung. Es kommt hinzu, daß der Jude noch 
25, 15f., nach Empfang des Glaubens 53, 7, Gott um die agqnıtio 
bittet. Bis zu 47, 1 war er rechthaberisch, hatte er nicht 
das Licht der Wahrheit erkennen, sondern nur seinen jü- 
dischen Standpunkt verherrlichen und den Christen besiegen 
wollen. Daher sagt er noch 45, 6—7 wolueram quiidem eredere, 


und Wernicke (Artemis ebenda 8. 1335— 1440) gegen die Verall- 
gemeinerung des Astartekultus sind, weil ich. 
Sitzungsbar, d, pbil,-biei, Ki, CELVLIL Ba, 1. Abb, 7 
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si non me psalmi istius deliberatio reuocaret. Erst nach 47, 1 
hat er nur noch ein scripulum diffidentiee (48,4). Daß anderer- 
seits der Christ auf die Bekehrung des Juden hofft und sich 
dementsprechend ausdrückt (z. B. 19, 12. 44, 1—2), steht mit 
dem Gesagten nicht im Widerspruch, Wenn vor 47,1 mehr 
von geistiger Blindheit als von bösem Willen die Rede ist, so 
erklärt sich dies daraus, daß, wie nach dem Standpunkt des 
Verfassers die Erkenntnis eine Frucht des Glaubens als eines 
guten Freiheitsaktes ist, so auch die Ignoranz und der Irrtum 
stillschweigend als Folge der Willensverkehrtheit betrachtet 
werden. Ist aber uelle 3, das Corssen mir empfiehlt, echt, dann 
schreibe ich 47, 1 lieber ut wideo CV (= wie ich merke). quia 
wideo B hätte ein Recht nur, wenn als Verdeutlichung davon 
41,3 coepi enim lumen weritatis aqnoscere zu lesen wäre, oder 
wenn man wideo mit sehend werden übersetzen müßte. 47,5 
animum B ist einfache Verschreibung von enim. da singqulis 
bliekt auf 20,6 zuriick und zeigt, wie treu B auch im kleinen ist. 

41,5 habe ich mit B! und B? sicut geschrieben, was 
zur Folge hat, daß das in 3? noch auftretende, übrigens nicht 
ausgeschriebene enim fallen muß, sicut gehört als Bindemittel 
der Sätze zum Stil des Verfassers (vgl. z. B. 46, 1. 47, 12). Im 
Archetypus mag irrtümlicherweise sicut enim gestanden haben, 

47,14 abyssus — 48,2 imorantiae, Daß in B ein Aus- 
fall stattgefunden hat, den C deckt, zeigt das beiden gemein- 
same hominum, was in B sinnlos, in C aber als Apposition zu 
eorda notwendig ist. Es kommt hinzu, daß B durch adues- 
niente — tenebrae einfach beim Wortsinn der Bibelstelle stehen 
bleibt, während nach dem ganzen Zusammenhange und auch 
nach seinem eigenen Textifragment hominum — cascatos zu er- 
warten ist, daß der Verfasser auch Gen. 1,8 allegorisch deuten 
will. Nur € enttäuscht nicht, Sein Text hat auch den Umstand 
für sich, daß Eucherius Verwandtes liefert und daß der ad- 
ueniens Christus überhaupt zu den Lieblingsgedanken des Ver- 
fassers gehört (vgl. z. B. 21,16. 22, 1), Die Charakterisierung 
des Heilandes als des Friedensstifters in Ü verhält sich zu der 
vorangehenden Schilderung der Knechtung der Menschheit 
durch den Teufel und ihrer Befreiung durch Christus nicht 
unpassend. Aber seine Bezeichnung als iur ist durch den 
nlichsten Zusammenhang an die Hand gegeben, gut biblisch (z.B. 
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Mal.4,2. Joh.8, 12), patristischer Gemeinplatz und speziell durch 
die Parallele im Tract. de fide empfohlen. Ich habe daher pax C 
in Zux emendiert, das dem Sinne wie dem Anfangsbuchstaben 
nach mit Zumen B! harmoniert. Da C in der Dentung des Schrift- 
wortes abyssus schreibt und dieser Singular auch durch den Text 
der LXX und It. von Gen. 1,2 nahegelegt wird, so habe ich 
47,13 dem abyssos B das abyssum U auch im Zitat vorgezogen. 

48, T—10 cibos — tangenda. Dasselbe Thema, aber viel 
ausführlicher, behandelt Novatian, De cibis Indaieis (Wölftlin 
XI, 2214.) doch steht die A. mit dieser Schrift nicht in Zu- 
sammenhang. — Engelbreeht ist nicht abgeneigt, 48, T genti- 
liter im Sinne von generaliter, sine diserimine zu fassen, indem 
er anf den unterschiedslosen Gebrauch von genus und gens in 
der A. und auf das 48, T nachfolgende speetaliter hinweist. 
Ich widerspreche nicht. Nur dar! man sagen, daß auch der ge- 
wöhnliche Sinn von gentiliter zu dem Zusammenhang ganz zut 
paßt. Hält man ihn fest, so bedentet der Passus uinum genti- 
liter sumitis aber nicht einfach, daß die Christen unmiäßig wie 
die Heiden Wein trinken, er darf auch nieht bloß auf den un- 
befangenen Tischverkehr der Christen mit den Heiden bezogen 
werden, sondern er enthält, wie Öl, fl. zeigt, vor allem den 
Vorwurf gegen die Christen, daß sie wie die Heiden Wein 
trinken, obwohl im Alten Testament der Weingenuß verboten 
‘st. Und inwiefern das Alte Testament den Weingenuß ver- 
wirft, sagt die Stelle 2, 6, wo dem Simon der Nasiräer als das 
Ideal des wahren Juden vorschwebt. Damit erledigen sich die 
Bemerkungen von Harnack 5. 48. 49 und 5. 127. 128. — 45,9 
habe ich mit Ü' zwar exseeranda geschrieben, aber vielleicht 
gibt B durch die interessante Form eracranda (= ersarranda), 
die ich in den Reintext aufzunehmen mich nicht getraute, doch 
die ursprüngliche Lesart wieder. Vit verzeichnet in der Appen- 
dix seines Lexikons das Wort exaerum (= odibile simulacrum). 

49,1 circumsistere wird hier im transitiven Sinne ge- 
braucht (= eireumponere), wie umgekehrt das Deponens inter- 
pretari 15, 4. 36,5 im passiven Sinne steht. — Zu heremo B 
siche 44, 12 (50, 2) habundantia. 

49, 110 primum — eirewierunt. Will man in die Über- 
lieferung nicht gewaltsamere Eingriffe machen, so wird es bei 
der von Engelbrecht vorgeschlagenen Interpunktion bleiben 
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müssen, Das Corssen dunkel vorkommende uicihus fasse ich im 
Sinne von abwechselnd und ‚beziehe es darauf, daß Josua eben 
nicht an allen Tagen auf dieselbe Weise die Stadt umschritt. 

4, 12—15 acesdit — uindicabant möchte Harnack 5, 98, 
A. 79 am liebsten als eine spätere Glosse betrachten. Aber C 
enthält fast den gleichen Passus, wenn auch erst hinter uestrfa) 
50,2; und Tert. Adu. Ind. c.4 sowie der Tract. Orig. VIIE (8.90), 
welcher letzterer 3. %4, 16. 18 mit unserer Altercatio 50, 4—6 
auch die aufallenden Ausdrücke sabbatum sahbatorum und 
sabbata tenera teilt, verwenden dasselbe Argument, Indem 
die Traect. Orig. ausdrücklich den Judas Machabaeus namhaft 
machen, zeigen sie an, daß sie die Stelle 2. Makk. ce. 15 und 
nieht 1, Makk. 2, 39 #., wo Mattathiss die Sabbatheiligung ein- 
schränkt, meinen. Die Frage, ob B oder ob ( den Passus an 
der richtigen Stelle bringe, scheint mir zu Gunsten von B be- 
antwortet werden zu müssen, Nämlich F übergeht ihn ganz. 
Es ist aber leichter anzunehmen, daß V wie B las, als daß er 
in der Vorlage von V da gestanden habe, wo er jetzt in Ü 
steht. Denn von dem ersten accedit et illud quod 49, 12 konnte 
das Auge des Verfertigers von F leicht auf das zweite 49, 15 
unwillkürlich abirren. Daß aber V absichtlich den Rekurs auf 
den Vorgang in der Heldenzeit der Makkabier ausgelassen 
haben sollte, erscheint mir trotz seiner abkürzenden Tendenz 
deshalb zweifelhaft, weil derselbe durchschlagend und inter- 
essant ist. Es kommt hinzu, daß bei Tert, Adu. Iud. ce. 4 
ebenfalls das Beispiel der Makkabäer unmittelbar auf dasjenige 
Josuns folgt, Allerdings steht dort die Stelle Jes. 1, 18f. vor 
und nieht wie in # hinter jenen beiden Ereignissen. Aber 
unser Verfasser drelit die Disposition gerade um, Tertullian 
bringt zuerst die prophetischen und dann die historischen Be- 
weise. In dem Tract. Orig. VII wird nur von dem Beispiel Jo- 
suns und der Makkabüer, aber nicht von der Jesaias-Stelle Ge- 
brauch gemacht. € hat aus chronologischen Rücksichten die 
Änderung vorgenommen. — et bei dem ersten accedit 49, 12 
in B ist etwas hart, aber nieht unerträglich. — Daß der Ver- 
fasser auch das Fem. sabbata kennt, ist nach 50, 6 kaum zu 
bezweifeln. Aber daß er in demselben Satze kurz. hinter- 
einander sabbato und aabbata geschrieben haben sollte, dürfen 
wir ihm kaum zutrauen. Ich ziehe daher 49, 14 sabbato B® vor. 
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Zu 50,2 halundantiam siehe 44, 12. 

Zu 50, 2-6 vgl. Harnack 5. 48. Enagrius sagt zwar 
nicht ausdrücklich, wie es z. B. der Barnabas-Brief e. 15 tut, 
daß erst mit dem 8. Gottestage das Definitivum des jenseitigen 
Lebens beginnt. Möglicherweise identifiziert er also schon den 
71. Gottestag mit der Eindvollendung. Aber wahrscheinlicher ist 
cs, daß er noch dem Chiliasmus huldigt. 

50,7 eibos — debeve. Wenn man mit Engelbrecht am- 
bigis CV liest, so kann alles andere stehen bleiben. Es ıst 
dann zu übersetzen: was aber den Umstand anbetrift, daß) du 
bezwweifelst, (gewisse) Speisen essen zu dürfen... 

50, 8—11 similiter — oras soll offenbar, wie auch der 
nachfolgende, mit dem Zitat aus Ps. 16, 14 geschmückte Satz 
(50, 11 — 51, 2) und die Parallele bei Eueherius anzeigen, 
niehts weiter als den bildlichen Ausdruck facta poreina er- 
läutern. Das charakteristische Betragen der Schweine besteht 
darin, daß sie mit ihrem Rüssel feuchten Dreck zufrühren und 
ich in demselben herumwälzen. Der Verfasser malt also mit 
den Worten similiter — wolutans den Gedanken, der in facta 
poreina liegt, nur noeh weiter ans, um dann die Aufzählung 
der Taten folgen zu lassen, die man im übertragenden Sinne 
schieinisches Benehmen nennen kann. In dem ganzen Passus 
wird Simon als Repräsentant seines Volkes betrachtet. Daß 
Euagrius konkrete Zustände seiner jüdischen Umgebung geißelt, 
ist möglich, vielleicht leiten ihn bei seiner Schilderung aber nur 
bihlische Reminiszenzen (vgl. Ezech. 22, 11. Matth. 6, 5). — 
Zu similiter fehlt die Beziehung ac sus. — Da durch sororem 
— copulas die Geschlechtsverbreehen bereits gekennzeichnet 
sind, go wird im Folgenden sangwis nicht im Sinne von Bluts- 
serıandte zu nehmen sein, sondern, wie auch Corssen 5, 28 
meint, Mordtaten, Blutvergießen bedeuten. In ähnlicher Rolle be- 
gegnet uns sangtis auch bald nachher (51, 9. 11}. Der Gedanke 
des Verfassors, den CV ın verdentlichender Form bringen, ist 
also der, daß die Juden Blutvergießen auf Blutvergießen häufen. 
Pseudo-Melito! sagt: sangwis(!) sanguinem tangere est peccata 
peecatis coniungere, — Jesta EV habe ich gegen faeta Ü ge- 
wählt. Denn erstens paßt es gut zu 49, 16f. und zweitens 





i Bei Pitra, Anal. sacra II, 1884, 5. 99, Nr. 30, 
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erwartet man, daß, nachdem kurz vorher lauter schlechte Taten 
der Juden renannt worden sind, die fneta, welche sie nach Ü 
öffentlich sehen und hören lassen und die natürlich an sich 
lobenswert sein müssen, durch irgend ein Attribut als gute 
Handlungen charakterisiert werden. Aber gegen festa, d.h. 
gegen die religiösen Feiern an sich läßt sich nichts einwenden, 
wenn sie nur würdig begangen werden. Die Verwechslung 
von esta mit facta trafen wir schon 25,10 an. Das facta 
50, 8 konnte leicht einen Abschreiber verführen, es 50, 11 
wieder zu webrauchen. 

50, 13 poreina ist der Abl, des Subst. fem. gen. (Rönsch 
S. 47), 

51, 1—2 hoe — propagatis. Daß die Lesart von 3 die 
schwierigere ist und den Vorzug vor dem emendierenden Text 
von CV verdient, ist leicht ersichtlich. Aber wollte man sie für 
ganz unverdorben halten, so müßte man in Gedanken hinter 
propaginis ein relingwitis ergänzen und dazu annehmen, daß 
der Verfasser den unerträglichen Pleonasmus posteritati uestrae 
Propaginis sich gestattet habe. Ich vermute, daß der Arche- 
typus irrtümlich propaginis statt des Verb. fin. propagatis ge- 
schrieben hat. Die Redensart posteritati aliquid propagare — 
auf die Nackkommenschaft etwas ausdehnen verzeichnet Georges, 
Über die zugrunde liegende Psalmstelle äußert sich Nestle in 
seinen Septungintastudien IV (Maulbronner Programm), 1903, 
3.35, 

öl,2ff. Der hier ausgesprochene Vorwurf ist Harnack 
(5.49) bei den Kirchenvätern sonst nicht begegnet, — Zu de 
prscibus gehört der Abl. qual. squamen cute, 

51,5 uinum — 52, 2 meis, Der in dem ersten Satze ans- 
gesproehenen Aufforderung des Christen liegt offenbar die Vor- 
aussetzung des Verfassers zu Grunde, daß ein allgemeines 
Weinverbot für die Kirche sich aus dem Alten Testament 
nicht entnehmen läßt. Das unter ganz speziellen Umständen 
gültige Eothaltsamkeitsgelübde der gottverlobten jüdischen Na- 
sirder wird hier nicht erwähnt (vgl. das zu 52, 14 Ciesagte). 
Dagegen benlitzt Theophilus die Gelegenheit, dem Juden da- 
durch einen Hieb zu versetzen, daß er vom Standpunkt des 
christlichen Sittengesetzes aus zu zeigen sucht, es sei den 
Christen insofern das Weintrinken nicht erlaubt, als sie mit 


Epilegomeoa sor Wiener Ausgabe der Altercatio legis inter Simmmam eo. 105 


verbreeherischen Menschen iberhaupt keine Gemeinschaft haben, 
also auch Wein, der von den bösen Juden kommt, nicht trinken 
dürfen. Die zwei Ausdrücke uinum Christianorum und Judai- 
cum winum sind also nicht allegorisch, sondern buchstäblich 
«tu nehmen. Diese Deutung verlangt nieht bloß der Zusammen- 
hang im ganzen, in welchem eben die Speisengesetze der 
Juden erörtert werden, sondern erfordern auch die ersten beiden 
Bibelzitats und ihre Glosse 51, 9—14. Sie können nur den 
Zweck haben zu zeigen, daß die Christen Speisen und Weine 
von Juden deshalb nieht genießen sollen, weil die Juden ihre 
Glieder in den Dienst des Verbreehens stellen, also alles, was 
von ihnen ausgeht, unheilig ist. Nicht eın alttestamentliches 
Weinverbot, sondern der Umstand, daß der jüdische Wein von 
Leuten herrührt, die gegen die christliche Moral verstoßen, ist 
nach der Ansicht des Euagrius der Grund, warum die Christen 
Indaieum winum nicht trinken dürfen. Mit Recht zieht Har- 
nack 8. 49 den 70. Kanon der Apostel, den Ti. 37. 38. 35, 
Kanon der Synode von Laodiees und den 50. Kanon der Synode 
von Elvira, wo Fasten-, Fest- und Tischgemeinschaft mit Juden 
den Christen verboten wird, zur Erklärung heran.' Vinum 
Christianorum ist Wein, der von Christen herrührt, den Christen 
trinken. An den Abendmahlswein ist mit zu denken. 

51, 5—13 amdi — cognowerunt. Hier bieten CV die Bibel- 
zitnte in umgekehrter Reihenfolge wie B; und die Präfationen 
dazu bringt (' beidemale ganz anders wie B, V aber wenigstens 
das erste Mal ähnlich wie B. Hinter audies prophatam dicentem 
V steckt audi esaiam prophetam dieentemn B. Daß € in seiner 
srsten Präfation audi ... dieentem nicht Unversehrtes liefert, wird 
dadurch wahrscheinlich gemacht, daß der Verfasser sonst zu di- 
eontem die nähere Bestimmung dessen, der redet, hinzufügt (z.B. 
13,1. 12. 18,1). Im Archetypus wird demnach die erste Prä- 
fation so, wie B schreibt, gelautet haben: audi Eriam prophe- 
tam dicentem. Die Worte in psalmo tertio deeimo C in der ersten 
Prifation beruhen also auf Redaktion. Da aber auch B zu der- 
selben Bibelstelle, die €’ zuerst bringt, als Fundort den 13. Psalm 
angibt, so ist kaum daran zu zweifeln, daß auch im Archetypus 


m nn — 


ı Im allgemeinen vgl. Böckenhofl, Das apost, Speisegesetx in den ersten 
fünf Jahrhunderten 1903, 
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dieser Fundort der Psalmstelle angegeben war; wie auch tat- 
sächlich die betreffenden Zitatworte in der A. viel besser zur 
It. von Ps. 18,3 als zu der von Jes. 59, 7 passen." Wenn 
nun gemäß der Absicht des Verfassers die erste Präfation 
den Jesaias zitierte, die andere in psalmo tertio deeimo (oder 
in psalmo XIIl) aber unmittelbar hinter sich die Psalmstelle 
folgen ließ, so ist es klar, daß in B, nicht in CP die richtige 
Reihenfolge der Bibelzitate bewahrt ist. Für diese Annahme 
spricht noch eine andere Beobachtung. Wenn nämlich die 
ursprüngliche Reihenfolge die in B war, so verstelt man es, 
daß ein Abschreiber an der Voranstellung der pedes vor die 
mans in der Auslegunz der Bibelstellen 51,13 sich stieß und 
daher auch die Bibelstellen selbst so gruppierte, daß diejenige 
zuerst kam, wo von den pedes die Rede ist. Unter seinem Ein- 
Huß steht außer C auch V Aber da F von seiner Bibel her 
die Ähnlichkeit der Stellen Jes. 59, T und Ps. 13, 52 — die 
auch Röm, 3, 10, verbunden sind — kannte, so ließ er die 
erste Präfation stehen und redigierte die zweite anders, und 
zwar an sich einfacher wie C. Der Verfasser selbst geht in 
seiner Glosse von den pedes aus, weil sie in der Zitatengruppe 
zuletzt genannt worden waren. 

ol, 14. Das Fem. asima kommt auch in Henschels lateini- 
schem Lexikon vor und ist aus dem gewöhnlicheren neutralen 
Plural azima (z. B. Exod. 23, 15 in der It.) entstanden; vgl. 
Rönsch 5. 2681. 

52,3 wel gehört gemäß seiner Stellung zu si und wird, 
da es vor si steht, hier nicht ctwa = &r sein, sondern 
eine Einschränkung machen sollen, Schlimm ist es schon, 
meint der Christ, wenn Simon durch die bisherigen Argumente 
nieht zur Erkenntnis seine Irrtums gelangt. Noch schlimmer 
wäre es (vgl. 3, 1—4. 47, 3-5), wenn er nicht einmal anf 
Autorität hin glauben könnte. Er widersetzt sich also seinem 
Heil, wenigstens wenn er nicht glaubt, Engelbrecht meint, daß 
eine Haplographie vorliege; im Urtypus habe, ähnlich wie 7, 15, 
gestanden wel sie si eredere neqwiueris. Ich halte aber die 
Einschiebung des sic für überflüssig. 

' Vgl. die Didasenlia apostolornm latina. ed. Hauler. Fase, I, 1900, 8.29, 
* Wo die Erweiterung ron Ps. 15,5 in der It. horrührt, erläutert Hiero- 
nymts (boi Sabatier II, 27, Sp. 2 Aum.). 
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52,10, Vollständig bringt weder B noch CV das Zitat. 
Aber während B mit admiramint dem ersten Verbum des 
Textes der LXX (Sevudoere Savudore zei dpaviadıre) folgt, 
läßt © dieses ans und schreibt entsprechend dem zweiten Ver- 
bum der LXX disperite, Sabatier druckt als Itala-Text: ad- 
niramini mirabilia et disperdimint, 

52,13. Daß legis echt sein sollte, was die erste Hand in 
C' nachträglich vor salutis einfügte, bezweifle ich. Denn im 
Titel der Schrift, ferner 1,6 und 2, 4 ist ler die feierliche Be- 
zeichnung des Alten Testamentes.* Das Christentum aber heißt 
2, 1 christiana lex und 10, 12 lex noua, Entsprechend dem 
letzteren Ausdruck, der ein den alten Kirchenschriftstellern 
geläufiger ist (vgl. Harnack 8. 45 zu 20, 25), wird von Tertullian 
Christus nowae legis lator genannt. Dagegen die Verbindung 
lex salutis ist ganz ungewöhnlich. Der Vorzug gebührt dem 
lator salutis BV. Dieses Attribut des Christusjüngers riehtet 
sich gegen Moses als den lator lagis 25, 10 und kennzeichnet 
kurz die Überlegenheit des Evangeliums über den Mosaismus. 

52, 14. Engelbrecht ist für differre ©. Aber schon durch 
62,7 wird dicere B geschützt. Wegen 2, 6 sollen wir uns 
wohl vorstellen, daß der Jude eigentlich noch beabsichtigte, 
das Weinverbot durch den Hinweis auf das Gelübde der Na- 
sirier zu verteidigen, daß er sich aber besonders durch die 
letzte Expektoration des Christen erschüttert fühlt und dalıer 
nicht weiter reden kann. 

52, 14 iube — 53, 7 fidem. Rönsch bietet als lateinische 
Formen des griechischen xernyei» 8. 245 catechizare und cateci- 
are. Er führt Tertullian, aber auch Gal. 6, 6 nach der It. an. — 
Wir würden zu weit gehen, wenn wir aus dem Schweigen über 
eine längere katechetische Vorbereitung des Juden, durch die sein 
52, 14 ausgesprochener Wunsch erfüllt worden wäre, schließen 
wollten, daß die vorausgesetzte Situation nur auf die Anfangs- 
zeiten der Kirche passe, wo für die sofortige Zulassung zur 
Taufe das freudige Bekenntnis des Herzens zu Christus ge- 
nügte, Unser Verfasser will, wie auch der Anfang der A. zeigt, 
den angeblich geschichtlichen Hintergrund der Disputation nur 





t Daß auch das Neue Testament von anderen Patres gelegentlich ler ge- 
nannt wird, zeigt Harnack 8, 44. 
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skizzieren. Nachdem sein Hauptzweck, die wissenschaftliche 
Besiegung des Juden, erreicht ist, hat er nur noch Interesse 
daran, die Tatsache des feierliehen Übertrittes des Bekehrten 
zur Kirche an sich zu berichten. Dagegen über die Umstände, 
unter denen derselbe sich vollzieht, referiert er ganz summarisch. 
In diesem Sinne ist auch die Zeitangabe tunce 53,7 zu ver- 
stehen (3. & 4, III. 2"). — 53,1 liegt nach dem handschriftlichen 
Befund und nach dem, was ich in $ 4, III. 2° noch sage, kein 
Grund vor, mit Corssen 8,29, A.1 signo filii dei statt signe 
fidei zu schreiben. Auch würde man nach dem sonstigen 
Stile des Verfassers filii dei nicht vor, sondern hinter Jesu 
Christi erwarten. — 53,2. Da abolitio Vdem ablutio B näher 
steht als dem obliwio €, ferner B im allgemeinen glaubwürdiger 
ist als F, drittens die Taufe, wie sich in $ 4, III. 2» zeigen 
wird, sowohl signum wie ablutio genannt werden konnte und 
viertens Tertullian an der Parallelstelle De bapt; ce. 5—3, 
S.206, 3 — 207,17 ebenfalls ablutio hat, so folge ich trotz 
Corssens (8.29, A. 2) Bedenken der Lesart von B. — 53,1 
schreibe ich mit 3 das Perf. von wngere, was schon Harnack 
5. 49 für möglich hält und Corssen 8. 2% noch bestimmt 
fordert. Es ist leichter anzunehmen, daß F oder seine Vor- 
lage ein wneit vorfand und die verwandte kirchliche Be- 
zeichnung des Taufaktes, dessen Erwähnung jeder an dieser 
© Stelle erwartet, d.h. ein tineit dafür einsetzte, als anzunehmen, 
daß A, selbst wenn er ein am Anfange undeutliches unziales 
tinzit vor sich gehabt hätte, dieses eben nicht als ein tinzit 
erkannt, sondern dafür ein unzit geschrieben haben sollte, das- 
jedem hier unerwartet kommt. Schon 4, 9 hatte F mit tinctus 
est die Taufe Jesu im Jordan beschrieben, und gegen unit, 
das er nur 47,6 hat, zeigte er bereits 4, 15 eine Aversion. In 
V und gar in €, dessen Vorlage wohl schon ein tinxit hatte, 
erscheint die eigenartige Gedankenverbindung der A. und ihrer 
Chuellen (s. & 4, III. 2") auf das Niveau des vulgär-katholischen 
Empfindens heruntergedrückt. — 53, T. 13. 54,3. Wegen fides 
siehe die Anmerkung am Schluß von $ 4, 1.4. 

53, 8 und 10 bilden BV den Vok. von Jesus wie den 
Nom, nach Analogie der Wörter der 4. Deklination. Daß nicht 
eine eigentliche Kasusverwechselung vorliegt, zeigt der Zusatz 
domine B 53, 13, B bleibt auch 53, 11 und 13 dem Arche- 
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typus treu. Dem Verfertiger von C gentigte das einfache lesus 
(domine) nicht, daher verleiht er ihm an allen vier Stellen 
durch weitere Attribute den nötig erscheinenden Schmuck. 

53, 12. Als Subjekt zu cognowit ist aus dem Vorher- 
gehenden sensus meus zu ergänzen. 

53,13 ai — 54, 1 agnitionem. Die Entscheidung darüber, 
ob wir CF oder B zu folgen haben, ergibt sich aus dem ge- 
meinsamen confirma me und dem darauffolgenden Satze 54, 1—3 
1 — inluminas. Denn mag nun enim B oder etenim CV ur- 
sprünglich sein, jedesfalls soll dieser letztere Satz die Berech- 
tieung der vorangehenden Bitte darlegen. Es wäre nun ver- 
wunderlich, daß so viele Wohltaten Christi genannt werden, 
wenn der Verfasser dem Juden nur das eonfirma me in den 
Mund gelegt hätte, Zu dessen Begründung genligte das einzige 
infideles fide tua confirmas. Wenn er aber auber dieser Gnade 
noch andere sümtlich im geistigen Sinne zu fassende Gaben 
aufzählt, so entsteht die Vermutung, daß er dem eonfirma me 
eine Beziehung gegeben hat, welche den Sinn der übrigen 
Prädikate Christi mitumspannt, Eine solche Beziehung liefert 
aber nur B. Und zwar paßt dieselbe nicht nur in ihre nächste 
Umgebung, sondern auch in den ganzen Zusammenhang. Von 
3.3 an mußte wiederholt dem Juden Unglaube und Ignoranz 
in religiösen Dingen als Folge eines verkehrten Willens zum 
Vorwurf gemacht werden. 47, 1—3 merkt er, daß der Teufel 
allmihlich aus ihm weicht, der ihm oculos cordis ... caecabat, 
und daß er selbst infolgedessen anfängt, welle lumen ueri- 
tatis agnoseere, Der Christ ermuntert ihn nun 47, 4 gemäß 
seiner 3, 2—4 aufgestellten Regel zum Glauben. 53, 7 empfüngt 
er auch wirklich mit der Taufe die volle fides. Da hat es 
guten Sinn, wenn er nun zum Schluß den Herrn um das bittet, 
was noch fehlt und was doch der Christ dem Glaubenden als 
Lohn der Disputation 3, 2—4. 47, 4-5 in Aussicht gestellt 
hatte, um die Erkenntnis des Glanbensinhaltes. Dieses Ge- 
dankengefüge bleibt, mag nun confirmare — stärken im all- 
gemeinen Sinne des Wortes sein oder auf die Firmung hindeuten 
(vgl. $4, I. 2°), In CV wird quidem durch das undeutliche 
hide der Vorlage entstanden und das Folgende aus dem Versuch 
zu erklären sein, den durch Ausfall des ‚ide hervorgerufenen 
Defekt des Inhaltes zu decken. 
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54, 3. Der durch confiquras CV’ geweckte Gedanke gäbe ein 
mattes, ja verschwommenes Bild der Heilsgaben Christi. Aber 
confirmas B begründet sachgemäß die Bitte 54, 1 eonfirma me; 
nur wird an letzterer Stelle zum Verbum noch seine Zweck- 
beziehung hinzugefügt. Christus execie oeulos inluminat, während 
der Teufel nach 41, 2—3 ovculos cordis enecat. Auch Uypr,, 
CÖuod idola dii non sint e. 13 hat die Phrase inluminare cascos. 
Man darf auch daran erinnern, daß die Taufe pwrtoudg, inlu- 
minatio hieß. 

54, 4—T tu — aratrım, Die Christo verliehenen Attribute 
zorfallen in zwei Gruppen, von denen die erste alttestamentlich- 
kultischen Charakter trägt und durch Gedanken wie 21, 12— 14 
Moyses — praseurrebat ganz verständlich wird, während der 
Anfang der zweiten durch die Anrede domine markiert ist. 
Zu altarium vgl. Rünsch 5. 259, Koffmane 8. 105; altarem 
steht 21, 18 im Zitat. Daß hinter altarium (= Aufsatz auf 
dem Opfertisch zum Verbrennen der Tiere) noch ara (— Opfer- 
tisch) genannt wird, ist auffallend. margarita und orystallum, 
dem Neuen Testamente nicht fremde Ausdrücke und von Ps.- 
Melito (s. 0.5. 101) zu den metalla gerechnet, sind Schätze, 
welche das Meer und die Erde in sich bergen; speziell über 
die tiefsinnige Bezeichnung Jesu als Perle siehe außer dem in 

$4,1.5 Gesagten noch Usener in den ‚Theol. Abhandlungen 
©, W. Weizsäcker gewidmet‘ 1892, 5. 201ff. — Die Herkunft 
und Bedeutung von aratrum als eines Attributes Christi 
wird durch das unten $ 4, 1.5 beim Tract. de fide Gesagte 
deutlich. Nicht aus Zufall mag die durch aratrum symboli- 
sierte Tätigkeit des Heilandes gerade an der gewichtigen Stelle 
des Endes genannt worden sein, sondern aus dem Grunde, 
weil Simon soeben die das Menschenherz auflockernde Kraft 
des Evangeliums an sich selbst verspürt hat, — Schwanken 
könnte jemand, ob man mit 3 magnum oder mit CV iugum 
lesen sol. Aber Cypr. Test. I, 15. III, 119 samt ihren Über- 
schriften geben, wie mir scheint, den Fingerzeig. Und Stellen 
wie Joh. 15, 1 (6 were nov 5 yeweyds), Tert. Adu. Prax. 
e. 25 8. 688 patrem agrieolam, Tract, Orig. VI S. 62, 
15—19. 70, 15. X 8, 112, 6—11. XII 8. 143, 11, Exch. 
Form. 5. 14, 15. 21—22. 15, 2 mögen die Phantasie unseres 
Verfassers noch weiter befruchtet haben, so daß er nun zwei 
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Sinnbilder Christi, die aus dem Landleben stammen, hinzu- 
fügte. Auch ist trotz 54, 4 sanctum und 54, 6 uoluntaria das 
Wort magnum als Adjektiv mitten unter Substantivis nnd als 
dem Sinne nach überflüssige Nebenbestimmung von aratrum 
verdächtig. Ich halte es also für eine mißglückte Konjektur 
von B, die durch das defekte iugum seiner Vorlage veranlaßt 
wurde. Für die nicht seltene Bezeichnung des Christentums als 
Coyde bringen v. Gebhardt und Harnack in der Ausgabe des 
Barnabasbriefes (Patrum apost. Öpera ediderunt v. Gebhardt, 
Harnack, Zahn I, 2. ed. alt. 1878, 8.9) lehrreiche Beispiele. 

54, 8-11. Daß hier die Vorlage von B versagte, ist leicht 
ersichtlich. Andererseits kann man namentlich bei 54, 10—11 
auf die Vermutung kommen, daß der Text von CF zurecht 
gemacht ist. 


$ 4. Die Qnellen. 
L 


Die nachfolgenden Erörterungen setzen Üorssens' und 
Batiffols Argumentation voraus und haben den Zweck, dieselbe 
weiter zu führen. 

1. Corssen hatte gegen Harnack die Forderung vertreten, 
daß man nicht bloß Kleinarbeit betreiben und Stelle für Stelle 
der A. mit verwandten Stücken bei anderen Autoren vergleichen 
dürfe, sondern daß man auch die schriftstellerische Begabung 
des Verfassers und die Art seiner Komposition im allgemeinen 
ins Auge fassen müsse. Und indem er zeigte, daß gewisse 
Partien der A. mit Cyprians Testimonien parallel gehen, an- 
dere dagegen, die bei Cyprian kein Seitenstück Iaben, mit 
Ausführungen Tertullians sich decken, daß bei Cyprian und 
Pertullian selbst die ihnen mit der A. gemeinsamen Abschnitte 
in einem geordneteren Zusammenhange stehen und daß dieses 
Hin- und Herpendeln der A. zwischen spezifischen Gedanken 


I Intersssant, wenn auch noch nicht bewiesen, ist die Corssens Resultate 
weiterbildende Hypothese Haussleiters (ThLB 1900, Nr. 16, Sp. 181), 
daß Novatian der Verfasser des zweiten Teiles der Schrift von Tert. 
Adu. Ind. sei. Im allgemeinen vgl. Bardenhewer, Gesch., 2, Bd. 5.357 
bis 369, 
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der beiden Patres im wesentlichen nur insofern eine Unter- 
brechung erleidet, als sie immer wieder zu allegorischen Spie- 
lereien ablenkt, die den Fortschritt der Betrachtung stören, 
ist es ihm bereits gelungen, den Eindruck hervorzurafen, daß 
der Verfasser der A. kein origineller Kopf, sondern ein Kom- 
pilator sei. Jetzt, wo wir durch Batiffols Entdeckung den Ort 
kennen, von dem her er sich jene dritte Gruppe von Argumenten 
geholt hat, und nun genau zu sehen vermögen, wie der größte 
Teil seines Dialogs sich aus Materien zusammensetzt, die, wenn 
sie nicht bei Cyprian, dann bei Tertullian und, wenn sie nicht 
bei diesem, dann in den Traetatus Origenis vorkommen, und 
wie die Verworrenheit bei ihm anfängt, sobald er den von 
seinen Quellen vorgeschriebenen Ziekzackkurs verändert, sind 
wir in den Stand gesetzt, seine Arbeitsweise noch besser zu 
durchschauen. Mit dem Gärtner, welcher von diesem und von 
jenem Beet Blumen pflückt und sie nicht gerade geschickt in 
einen Strauß zusammenbindet, möchte ich ihn vergleichen. Er 
bringt z. B. 5. 27, 12 — 29, 4 zum Beweise, daß der Kreuzestod 
Christiim Alten Testament vorherverkündigt war, eine Serie von 
Schriftstellen, die von Cypr. Test. II, 20 unter entsprechendem 
Titel gesammelt sind. Diese trockene Aufzählung wird dureli 
den Passus 29, 5—10 abgelöst, der schon wegen seiner alle- 
gorisierenden Natur in den Ralımen des Cyprianschen Sammel- 
werkes nieht paßt und auch tatsächlich in ihm fehlt, Dagegen 
stimmt er zu Traet. Orig. XII, ja er wird durch diesen erst ver- 
ständlich. Darauf fahrt der Verfasser fort, mittels alttesta- 
mentlicher Zitate das Leiden Christi zu schildern, und die 
Übereinstimmung mit Üyprian ist wieder da (29, 10 — 50, 1). 
Aber er will und kann seinen Schriftbeweis durch weitere 
Bilder beleben. Nach einer mit Tertullianschen Gedanken 
sich berührenden Auslegung (30, 2—4), deren gewaltsame Ver- 
bindung mit dem Folgenden durch seine Lektüre von Tract. 
Orig. VI erklärlich wird, unterhält er daher 30,5 — 31,13 
den Leser durch eine dreifache Allegorie, die jedoch aus dem 
Zusammenhauge total herausfällt und, wie 32, 4f. zeigt, als 
ungehürig auch von ihm selbst nachträglich empfunden worden 
ist, während sie in den Traet. Orig. einen integrierenden Be- 
standteil der Predigt über Num. 13, 23 ff, bildet, Es folgt 31, 13 
— 32,4 eine an Tertullian erinnernde Ausdentung der Ge- 
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schichte des Königs Ezechias, worauf er mit einem reuertamur 
32, 4f. sich selbst auffordert, von der unpassenden Exkursion 
zu dem verlassenen Thema (von der humilitas Christi 29, 9 und 
32, 5) zurückzukehren. Und siehe da, wieder werden an den 
Faden des Werkes Cyprians Bibelstellen angereiht und das 
erste Zitat, welches wir lesen, steht in demselben 13. Kapitel 
des 2. Buches der Cyprianschen Testimonien, mit welchem sich 
die A. vor ihrer Digression zuletzt berührte! Überhaupt die 
ganze Disposition des Hauptabschnittes der A. (2,9 — 46, 12) 
ist im wesentlichen die von Cypr- Test. II. Und wo dessen 
Stoffe aufhören, beginnt auch in der A. nach dem Übergange 
47, 1 — 48, 2 ein neuer, aber recht dürftiger Teil (48, 3 — 
h2, 12). 

Auch das Verhältnis einzelner Stellen der A. zu gewissen 
Abschnitten bei den genannten drei Autoren ist lehrreich und 
läßt sich jetzt zum Teil noch überzeugender kennzeiehnen. 
Die Allegorie 17, 6 mel — eius kommt nach Harnacks (5. 46) 
Wissen in älterer Zeit sonst nicht vor. Aber die später auf- 
gefundenen Tract. Orig. gebrauchen den Gedanken wiederholt. 
Jer. 4, 3—4 lautet bei den LXX so: rdde Aöyeı wügtog Tois dv- 
dodaıw ’Ioöde zul vols zaroroöcır Iegovoakiju" vecnere USW. 
Cypr. Test. I, 8 schreibt entsprechend: haec dieit dominus 
uiris Juda et qui inhabitant Hierusalem: renouate usw. Die A. 
25,12 aber zieht die ersten Worte hinter dominus bereits zur 
direkten Rede, indem sie den Text so formuliert: Hieremias 
dieit: uiri Iuda et qui inhabitatis Hierusalem, renouate usw. 
Harnaek 8. 103f. verwendet die Stelle als ersten unter seinen 
Beweisen dafür, daß die A. den Cyprian nicht benutzt haben 
könne. Corssen $.23, Anm. 3 widersprieht ihm und sucht 
sich vielmehr den Text der A. aus einem Mißverständnis 
seitens ihres Verfassers zu erklären; auch konstatiert er, daß 
die A. mit ihrer Wendung ganz allein stehe. Inzwischen sind 
die Tract. Orig. aufgefunden worden. Und merkwlrdig, Traet. 
Orig. IV, der auch sonst mit der A. sich stark berührt, bringt 
jene Worte ebenfalls in die direkte Rede hinein, indem er 
39, 4—6 den Vers so wiedergibt: Hieremias ... dieit: inno- 
uate uobis nowitatem et circumeidite duritiam cordis westri, 
wiri Iuda et qui habitatis Ierusalem. Haussleiter behauptet, 
laß der Gebrauch des seltenen Wortes palanga im älteren 
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Kirchenlatein aus den Tract, Orig. geflossen sei." In der A. 
kommt das Wort zweimal (30, 6. 9) vor. Der von den Traet. 
Orig. dreimal gebrauchte Psalm 67 wird von der A. wenig- 
stens zweimal benutzt, Der Plural mentes wird von beiden 
(vgl. A.47, 1) auch dort gesetzt, wo man den Singular er- 
warten möchte. Caelestis cibus nennen sowohl die A. 49,2 wie 
die Tract. Orig. das Manna, Der Ausdruck 50, 4 sabbatum 
sabbatorum ist nicht einzig in seiner Art, wie Harnack 8. 48 
meinte. Auch Hilarius (Traet. sup. Psalmos $. 10, 28. 11, 
15. 19) hat ihn. Aber Hilarius hängt mit den Tract. Orig. 
zusammen, Und der Tract. Orig. VII, der ihn zweimal ent- 
hält, zeigt überhaupt auffallende Ähnlichkeiten mit der A., unter 
denen die trotz Jes. 58, 15 merkwürdigen zwei Sätze hass sunt 
sabbata tenera delicata (VIII S. 94, 17—18) und hasc erit sab- 
bata tenera ..., in qua deus delectatur (A. 50, 6) hier hervor- 
gehoben seien. Die Inkorrektheit des Sprachgebrauches, die 
darin liegt, daß der siebente Gottestag, der nach allgemeiner 
jüdischer und altehristlicher Lehre ebenfalls tausend Jahre lang 
ist, nicht durch eine entsprechende Angabe (etwa: septimum 
spatium mills annorum), sondern durch den Ausdruck seplimus 
mellesimus annus bezeichnet wird, ist den Tract. Ürig. wie der 
A. (vgl. 50, 4) eigen, Barbarus heißt Nabuchodonosor sowohl in 
der A. 52, 5 wie in den Tract. Orig. (XVII S. 194, 9). Und 
von beiden (vgl. A. 52, 4. 9) wird, wenn auch in anderer 
Weise, der sonst so selten aufiretende Habakuk in der Nähe 
von Daniel zitiert. Nun sehe man sich die sehon in stilistischer 
Hinsicht auffallende Stelle 29, 5—8 genauer an. Dort redet 
die Kirche den Gekreuzigten mit den Worten aus Cant. 5, 10 
also an; frater meus candidus et rubeus et lancea eonpunchus a 
militibus. Der hebräische Urtext lautet verdentscht: mein Ge- 
lichter ist blendend weiß und rot, hervorragend aus zehnteusend.® 
In der Vulgata steht: dilectus meus candidus et rubieundus, 
electus ea millibus. Die LXX haben: ddeAyıdda uou Asımde 


* ThLB 1900, Nr. 16, Dazu vgl. den kritischen Exkurs von Butler, An 
Hippolytus fragment and a word on the Tractatua Urigenis in Prenschens 
Zeitschr, für die neutest. Wissensch. ate. 1903, Heft 1. — Ps.-Melito 
hat das Wort auch {s. 8 6). 

* Baecthgen bei Kautzech, Die heil. Sehrift des Alten Testaments übersetzt, 
8. Ausg. 1896, 3. 868, 
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zul sreoode, Zuleloyioutvos dırd uworedor; und die It. übersetet 
entsprechend: frater meus candidus et rubeus, elsctus eu de- 
cem milliius. Der Text des Zitats in der A. ist mir auch 
außerhalb Sabatier in Itala-Handschriften nicht begegnet.! 
Harnack 8, 47 führt ebenfalls keine gleichlautende Stelle an 
und erklärt sich die merkwürdige Lesart aus einer Zustutzung 
des für eine messianische Weissagung gehaltenen Wortes des 
Hohenliedes. Daß derjenige, der sieh diese Freiheit gestattete, 
unter dem Einfluß der lateinischen Übersetzung gestanden hat, 
darf man wegen des Gleichklanges von mil(l)jibus und militibus 
bei gleichzeitiger Abwesenheit jeglichen Anlasses zu einem ähn- 
lichen Spiel mit dem Worte uvgi@deor wohl für sieher halten. 
Und hauptsächlich wegen dieser stilisierten Form eignete sich 
Cant. 5, 10 so gut zur Aufnahme in die A. Wie erklärt nun diese 
den Ausdruck candidus? In so eigentümlicher Weise, daß die 
Abschreiber mehr oder weniger über die Stelle gestolpert sind. 
Die Adjektiva candidus und rubeus sollen koordinierte Eigen- 
schaften des Gekreuzigten ausdrücken. Und wie man es für 
selbstverständlich hält, daß die A. in rubeus seine Passion vor- 
gezeichnet findet, so erwartet man, daß Christus candidus heißt 
wegen des von seiner göttlichen Natur ausgehenden Glanzes. 
Aber die A. bringt es fertig, die merkwürdige Behauptung 
aufzustellen, daß der alttestamentliche Diehter Christum glänzend 
nenne, weil die Christen einen so glänzenden Glauben besitzen. 
Unser Erstaunen schwindet jedoch, wenn wir Traet. Orig. X 
gelesen haben. Er ist eine Predigt über die Geschichte von 
der Raab, die allegorisch auf den Tod Christi gedeutet wird. 
Umstitndlich, aber im Rahmen der Predigt durchaus zweckent- 
sprechend enthüllt der Verfasser das Geheimnis, welches in 
dem von der Raab zu ihrer Rettung an das Fenster geknlipften 
scharlachroten Seil verborgen liegt. Wie nämlich die Einzig- 
ı Tal die Worte le dienen a udliäiien, le Tuneca uulneralus bei Am- 
brosius, De uirginibus I, 8, Nr. 47 ([Migne, PL XVI, Sp. 201) als Zitat 
aus Cant. 5, 10 zu verstehen seien, ist schon wegen De obita Valent. 
Nr. 59 (ebenda Sp, 1877) unwahrscheinlich, wo Ambrosius die Bibelstolle 
vollständig und zwar s0 gitiert: demeriin mer enndider at rubeus, alsetus 
e decem milliius, Nach Sabatier lautet bei Hieronymus der Schluß der- 
selben: elachu de millibun, 
= 86 sagt Ambrosius, De wirginibus I, 8, Br; 46 (Migne, PL AVL Sp. 301) 
sachgemäß: camdidus merito, quie patris «plender. 
Sitsungsber. d. phil,-hist, Kl. CHLYIIL Bd. 1..Abh, = 
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artigkeit des murer escel darin besteht, daß er nicht bloß rot 
ist und matt glänzt wie die purpura, sondern daß er auch einen 
hellen Widerschein verbreitet (S. 138, 17—20),! so übertrifft 
das Blut Christi dadurch das Blut der Märtyrer, daß es nicht 
bloß rote Farbe hat und für sich leuchtet, sondern auch auf 
seine Umgebung einen Glanz wirft. Und dieser Abglanz Christi 
ist die fides der Seinen, Proinde necesse est, ut per fidem re- 
Iuceat diwini sanguinis elaritas principalis (8. 139, 3—09). Des 
Erlösers Blut allein besitzt von Natur eine solche glanzvolle 
Rüte, In bezug auf ihn ist daher im prägnanten Sinne das 
Sehriftwort zu verstehen: candidus et rubieundus frater eom- 
punctus lancea a militibus (S. 137, 34), Den Märtyrern 
eignet höherer Glanz nur in abgeleiteter Weise, Das von 
Christus gestiftete baptisma enim candidos facit (5.158, 12—15; 
vgl. Traet. XI, 5. 126, 2-11). Des glänzend machenden Glan- 
bens Wurzel ist eben die Taufe. Der dem Traet, Orig. XI und 
der A. gemeinsame Stoff, auf den ich unten $. 121£. noch ein- 
ma] surückgreifen muß, ist so selten und 30 seltsam, daß an 
einem unmittelbaren Zusammenhang der beiden miteinander 
kaum zu zweifeln ist. Die Art aber, wie jeder Verfasser 
ihn bebandelt, zeigt, daß letztere von ersterem, nicht dieser von 
jener abhängt. Denn im Traet. Orig. XI ist die Gedanken- 
verbindung sinnig und sachgemäß. Dagegen der Verfasser 
der A. hat sie nicht einfach wiederholt, er hat sie auch nicht 
mit eigenen Worten umschrieben. Er wollte es auch nicht, da 
er die Allegorie über die Raab und über das scharlächrate 
Seil sich auf den späteren Abschnitt 5. 35, 6 aufgespart hatte. 
Er reißt nur einige Stückchen, die ihm gefielen, willkürlich 
aus dem Ganzen heraus, vermischt sie mit eigenen Einfällen 
und bringt so einen dunklen,? konfusen Text zustande. Dureh 
diese Sachlage wird man in der o. 8. 82f, schon ausgesprochenen 
Vermutung nur nocl bestärkt, daß nämlich an der Stelle 31,5 
der Verfasser in verhüllter Weise seine Quelle namhaft mache. 
Daß er den in 31, 4—$ liegenden Einwand nur als schrift- 
" Der Pasaus kehrt wieder in dem Glomarium Ansilenbi (sace. VIIT—IX}; 
vgl. Batiffols Prolegomena zu seiner Ausgabe der Tract. Orig. 5. 8. 
* Hell ist der Ton, len =. B. Zinzenilorf in seinem Liede Here und Hera 
vereint zusammen anschlägt: Er das Haupt, wir seine Glieder, Er das 
Licht und wir der Schein. 
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stellerisches Mittel zur dramatischen Fortsetzung und Ver- 
tiofung seiner Allegorie gebraucht, wird aus 31, 9. dentlich. 
Es ist bemerkenswert, daß, wie sehon Corssen 5. 12 erkannt 
hat, ein anderer Passus ebenfalls so aussieht, als ob der Ver- 
fasser den Titel einer benutzten Quelle ausplandere. Er gibt 
nämlich der zu einer Zitatenreihe in Cyprians Testimonia ge- 
hörigen Sammlung alttestamentlicher Stellen (4, 3 —5, 10) 5, 12 
ebenfalls den Namen testimonia, Doch sei nicht verschwiegen, 
daß derselbe Ausdruck auch noch an anderen Stellen in harm- 
losen Zusammenhange vorkommt. — Der Abschnitt 4, 9 — 
5, 10 ist noch in anderer Hinsicht lehrreich. Den Beweis, 
daß Christus Gottes Sohn ist, eröffnen dort nämlich die An- 
führung von Pa. 81,1 und der Zusatz utique de Christo dieit, 
qui in synagogis westris docuit et uirtutes magnas fecit, Üorssen 
S.12 sagt, daß der Verfasser an Stellen wie Mare. 1, 23—27 und 
3,1—5 gedacht habe, und tadelt ihn, weil diese Beziehung 
durch die Worte deorum und deos verboten werde. In der 
Tat ist der Rede Sinn dunkel. Sind mit den dei die Dämonen 
gemeint? Aber eine auch nur relative Gleichsetzung Christi 
mit diesen Wesen wäre ja ungeheuerlich und fehlt meines 
Wissens auch in der patristischen Theologie, Sind die guten 
Engel gemeint? Aber auf diese kommt die A. überhaupt erst 
7,5 zu sprechen. Und daß in ihrer oder der Dämonen Ver- 
sammlung Christus gestanden habe, davon berichten die Evan- 
gelien buchstäblich nichts. Sind es die guten Menschen oder 
sind es die Juden oder an wen ist eigentlich zu denken? Alle Un- 
sicherheit schwindet, wenn wir Cypr. Test. II, 6 zum Interpreten 
machen. Die sämtlichen Zitate der A. 4,9 — 5, 10 stehen 
nämlich mit verwandten Stoffen in diesem Kapitel fein sänber- 
lich neben einander. Und bei Ps. 81,1 läßt sieh Cyprian aus- 
nahmsweise nuf eine Sinnerklärung ein. Als die dei be- 
trachtet er zuerst die dusti, dann aber unter Hinweis auf das 
Ev. Joh. (10, 33 #.) die überhaupt in Pa. $1 gemeinten Menschen. 
Das sind aber die Juden, beziehungsweise die jüdische Obrig- 
keit. In der Tat, diese doewit Christus und an ihnen respek- 
tive vor ihnen wirtutes magnas feet. Die Uypriansche Aus- 
legung schwebte dem Verfasser der A. vor Augen, als er 
4, 9—12 (vel. 8, 4) niederschrieb. Er überlegte aber nicht, 
daß das Verständnis seiner spärlichen Worte dem Leser olıne 
4 
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gleichzeitige Mitkenntnis dieser Vorlage erschwert werde. Von 
Einfluß auf die Stelle mag außer Uyprian auch noch Traet. 
Orig. VL, 5.58, 1—22 gewesen sein, wo unter Bezugnahme auf 
P>. 81, 6 das indische Volk ebenfalls dei zenannt wird und 
Vor Erfcionen und den wirtutes Christi die Rede ist. — 3. 24, 
I1—15 wird das Wesen der circumcisio noui testamenti in die 
Abschneidung jeglichen sündhaften Tuns und Trachtens verlegt 
und dabei ‚die goldene Regel! omne quod tibi non wis feri, 
alio ne feceris zitiert. Schon Resch? hat richtig gesehen, daß 
der Verfasser, indem er das ganze Gebot ut eircumeidamus — 
‚feceris durch deus Christus flius dei ostendit einführt, speziell 
‚die goldene Regel‘ als Herrnwort aufzefaßt wissen will. Man 
hat also dabei in erster Reihe nicht > Tobias 4, 15 zu denken, 
sondern an,Mattlı, 7, 12 und Luk. 6, 31. Allein die synoptischen 
Stellen bringen den Spruch in Se Form. Die negative 
Form, die zugleich einen niederen Grad der Sittlichkeit be- 
dingt, hat in der christlichen Literatur zuerst die Didache e. 1. 
Bereits Th. Zalın vermutete, daß das Zitat in der A, mit dem 
l. Kapitel der lateinischen Zwölfnpostellehre zusammenhänge, 
Der Lasterkatalog 24, 13—14 erinnert an das 5. Kapitel der- 


zZ 





! Resch, Agrapha (T. ou. U, V], 1889, 8,2721, — Im allgemeinen vgl. das 
o. 8. 7, Anm. 3 angegebene Werk von Schlecht, ferner: Resch, Anßer- 
kanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 2. Teil, 18% (T.u.U.X), 
35, 80—831 und die dort angegebene Literatur, doch ist der Fundort in 
Zahns Gesch, Jes Kan. I, 2, 023°; Caspari, Kirchenhist. Anekdota [, 
1833, 5. 167. 191; Th. Zahn, Gesch, des nentestl. Kan. I, 1, 1538, 8. 366 4. 
IT, *, 1891, 8.589; Ropes, Die Sprüche Jesu, 1896 (T. n. U, XIV), 8. 14f;; 
Apostellehre von Harnack bei Hauck I, 726; Funk, Patres apost, vol. 1, 
ed. 2, 1901, 8.34, Die ‚goldene Regel‘, deren Ursprung man jetzt in 
esenischen Kreisen sucht {vel. Nestles Anzeige im ThLE 194, Nr. 14, 
Sp. 168), führte bekanntlich auch Kaiser Alexander Soverus im Munde 
(Ublhorn, Severus in Herzogs Keal-Eneykl., 2. Aufl, XIV, 174). Die 
Inteinische Didascalia apostolorum (ed. Hauler 1900, 5. 3), Valerian (bei 
Migne, Patr. lat. LOL, 734) und Paulinus Nol. (ed. v. Hartel, L 1834, 
Ep. XXXIL, 9, p. 284, 2%) haben sie ebenfalls, allerdings ohne sie als Herrn- 
wort kenntlich zu machen. Wegen des Pirmin s. 0, 8.7. Im Mörgen- 
lande findet sich die Sentenz, und «war auch in negativer Fasung, noch 
bei Isaak Byrus (Baumstark, Urions christianns Hümische Halbjahr- 
hefte flir die Kunde des christl, Orients I, 1, 1901, 8.51). Die Arbeit 
von Th. Schermann über die Elfapostelmoral (Veröffentlichungen aus dem 
kirchenhist Seminar in München II, 2, 1904) keune ich noch nicht. 
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selben Schrift. Aber alles ist damit noch nicht erklärt. In der 
A. folgt nämlich ‚die goldene Regel‘ unmittelbar auf das Verbot 
der fornieatio. Diese Anordnung hat sich auch in den soge- 
nannten &-Text! des Aposteldekrets Akt. 15 eingeschlichen. 
Der Didache ist sie nicht eigen, wenn auch jene Überlieferung 
von Akt. 15 nicht ohne ihren Einfluß entstanden sein mag. 
Dagegen im Cod. Bezae und bei Irenaeus wird ‚die goldene 
Regel! der Didache ebenfalls anmittelbar mit einem Laster- 
katalog verknüpft, und zwar im Anschluß an Akt. 15, 20. 29, 
Im Cod. Bezas (ed. Serivener) haben diese Bibelstellen folgende 
Form: ut abstineant a contaminationibus simulacrorum et 
stupris el sanguinem (sol) et quaa uolunt non fieri sibi alitis 
ne faciatis und abstinere sacrifieatis et sanquine et stupris et 
quaecungue non unltis wobis fieri alüi ne feceritis, Bei Ire- 
naeus, Adu. haer. IH. 12, 16 (ed. Harvey II, TO) lauten die 
Verso »0: uti abstinsant a wanitatibus idolorum et a forni- 
eatione et a sanguwine et quaecungue nolunt sibi fieri altis ne 
faciant und ut abstineatis ab idolothytis et sanguine et fornt- 
catione et quaescunque non wultis fieri uobis aliis ne faciatıis. 
Aber auch Cyprian, Test. IH, 119 gibt Akt. 15, 24 so wieder: 
abstinere uoa ab idololatriis et sanguine et fornicatione et quae- 
cungue wobis fieri non wultis, alit ne feceritis. Unter allen 
dreien steht der Text des Bibelkodex, in welchem stupris statt 
fornieatione geschrieben ist, dem der A. am entferntesten. Und 
charakteristische Berührungen der A. mit dem Cod, Berne und 
mit Irenaens fehlen sonst überhaupt. Aber die Verwandt- 
schaft Cyprians mit vielen Stellen der A., auch mit der gleich 
folgenden Stelle 25, 1—3, ist allgemein anerkannt. Uyprian 
bringt den betreffenden Passus am Schluß der 'Testimonia, wo er 
selbst von einem nur am Äußeren haftenden Ange leicht wahr- 
genommen werden konnte, Und auch er setzt ebenso wie die A. 
neben das Verbot der fornicatio ‚die goldene Regel‘. Wir gehen 
kaum fehl in der Annahme, daß die A., selbst wenn eine 
Erinnerung an die Didache in ihr mit lebendig sein sollte, doch 
in der Ausprägung dieser Erinnerung von Uyprian abhängig ist 
(s. u. 8. 119£.). — Zur Verstärkung dessen, was Corssen 8. 16f. 





ı Vgl. Acta apostolorum ed. F. Blass, 159, 3.51; Th. Zahn, Einl, in das 
Nenuo Testament, 1. Aufl, 2. Bd, 189, 3. 3385-359. 
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über die Abhängigkeit der A, 8,3—9,8 von ÜCyprian sagt, 
kann ich hervorheben, daß der Passus fidem consequetur 
cdomus eius nach Sabatier und Rünsch! nur noch bei Cyprian, 
und zwar bei diesem zweimal (Test. 1, 15 und I, 11), und bei 
dem von ihm abhängigen Lactanz sich findet. Auch charak- 
teristische Eigenschaften der Textgestalt von Deut. 28, 44 und 
Hos, 6, 2 in der A. 22, 17. 38,8 kann ich für die ältere Zeit, 
abgesehen von Tert. Adu. Iud., nur bei Cyprian sowie bei seinen 
Benutzern Lactanz und dem Verfasser der Consult. nachweisen. 

Aber nicht bloß das, was der Verfasser der A. mit den drei 
anderen gemeinsam hat, ist wichtig für die Benrteilung der Ent- 
stehung des Dialogs, sondern auch das, was ihn trotz aller 
Übereinstimmung doch von ihnen unterscheidet. Schon Corssen 
S.55f. hat hinsichtlich der Theorie vom metaphysischen Ur- 
sprung Christi die enge Berührung der A. mit Gedanken Ter- 
tullians beobachte. Aber es ist bemerkenswert, daß die 
deutliche, mit dem ökonomisch-trinitarischen Monotheismus z. B. 
des Marcellus von Aneyra und Phoebadius von Agennum ver- 
wandte Bebauptung Tertullians® betreffs des zeitlichen Ursprungs 
des Logos d. h. des vorgeschichtlichen flius dei in dem chri- 
stologischen Hauptabschnitt der A. 5, 9 — 14, 10 fehlt, so daß 
man ihr primogenitus 8, 10. 11, 8 und werbo editus 8, 10 
(17, 15) als Attribute des präexistenten Christus im Sinne der 
strengen homousianischen Orthodoxie fassen kann. Eine Pa- 
rallele zu dieser Erscheinung ist das Verhältnis der Trinitäts- 
lehre der 'Traet. Orig. zu derjenigen Tertullians, respektive 
Novatians.? Es ist ferner kein Teil eines Literaturstückes be- 
kannt, welcher zur A. soviel Parallelen aufwiese wie das 9. Kapitel 
von Tert. Adu. Iud. Fast alle Gedauken, die in der A. 15, 15 
— 15, 14 zu lesen sind, kehren dort wieder. Natürlich erörtern 


ı Rünsch in der Zeitschr. für die hist, Theologie 1871, 8. 639. 

2 Too (Uhristologie bei Hauck IV, 40f. und seine 0. 8.099, Aum, 2 pe- 
nannten Studien) and Macholz ({s. o. 8. #5, Anm. 3) haben diesa Logos- 
lehre Teriullians klar herausgestellt. — A.47, li ff. stimmt nur formell 
mit Tert. Alu. Prax. 0, 7 und 12 überein, sachlich sind beide vorschieden 
orientiert, Hier ist vom metapbysischen Werden des Logos die Bede, 
dort von dem in die Biündenfinsternis hineinscheinenden Licht des histo- 
riechen Erlöüsers. 

* Vgl. Hamack (ThLZ 1900, Kr. 5, Sp. 140), Weyman (Wolfflion XI 551), 
Furk (Theol. Quartalschrift 1900, 8. 541), Jordan 8.50 f. 
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beide im Anschluß an Jes. 7, 10—14 auch das Thema von der 
jungfräulichen Geburt Christi. Aber die Methode, nach der 
jeder Apologetik treibt, ist bei dem einen altchristlich, bei dem 
anderen katholisch. Der Verfasser von Adu. Ind. e. 4 lebt in 
einer Zeit, wo man noch auf die Lesart veärıg stalt eodEros 
bei Aquila und 'Theodstion Rücksicht nehmen und über sie 
disputieren mußte.t Dagegen der Jude in der A. schwingt 
diese scharfe Streitaxt nicht mehr. Daß Jesus auf übernatür- 
liche Weise im Leibe seiner Mutter Marıa empfangen 
worden ist, wird von ilım (18, 10) überhaupt nieht mehr be- 
stritten. Eine andere Frage steht im Mittelpunkte des Inter- 
esies unseres Verfassers und seiner Zeit. Und er spricht sie 
18, 11 durch den Mund des Juden aus: aitur, si wirgo potuit 
parere. Wir werden noeh (5 4, 1.6, vgl. 0. 3.66—69) sehen, daß 
es die Gegner der katholischen Lehre von der Jungfräulichkeit 
der Maria in partu sind, denen er die Judenmaske aufsetzt. 
Dagegen Tertullians Erklärung der jesaianischen Weissagung 
uirgo ,. . pariet filium entspricht, wie De carne Christi c. 25 
zeigt, der neutestamentlichen Überlieferung. Derselbe Tertullian 
und dasselbe 9. Kapitel der Schrift Adu. Iud. denten den Aus- 
druck Jos. 5, 2 qladii petrini auf Christus, respektive auf sein 
Evangelium. Selbst wenn Zahn 3. 329 f. Recht hätte, der be- 
hauptet, daß in der A. 24, 4 nicht apostolum suum, sondern 
apostolos suos zu lesen sei (3. 6. 5. 76£.), so muß doch auch er 
die Tatsache zugeben, daß bei den ulteren Vätern, auch bei 
Pertullian, der Gedanke von der Beschneidung mit steinernen 
Messern, welche Christus durch seine oder seiner Apostel 
Worte vollzieht, und die Umnennung des Petrus örtlich und 
sachlich getrennt vorkommen. In der A. 24, 1—6 sind aber 
beide Momente verbunden. Und es braucht nieht erst erläutert 
zu worden, wie sehr diese Maßnahme dem Dogma vom Primat 
des Petrus Vorschub leistet.” — Bei der o. 8. 116£. besprochenen 
Ähnlichkeit zwischen A. 24, 11—15 und Cyprian läuft auch 
eine bemerkenswerte Verschiedenheit mit unter. Cyprian näm- 
lich kennzeichnet durch die Überschrift in Actibus apostolorum 
‚die goldene Regel‘ genau nach Herkunft und Charakter, Auch 

i Tert. Adu. Ind. e. 9, 8. 721 denique dd — praspnalur el partus; Corssen 

8. 30. 
2 Yel, Harnack 8.96, Anm. 81. 
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die lateinische Didache will, dem Titel! nach zu schließen, ihre 
Gebote und Verbote als Apostellehre betrachtet wissen. Wenn 
nun der Verfasser der A. trotzdem die Lasterverbote und ‚die 
soldene Regel‘ nicht auf die Apostel, sondern auf Christus 
zurückführt, so könnte jemand sagen: dies geschehe vielleicht 
in dem Sinne, daß der Herr,? respektive sein heil. Geist durch 
die Apostel geredet habe. Aber da die Apostel und die Apostel- 
geschichte mit keiner Silbe erwähnt sind, so ist es wohl 
zutreffender anzunehmen, daß der Verfasser direkt die Evan- 
gelien im Auge hatte und an Uyprian, respektive an der latei- 
nischen Didache Kritik üben zu müssen glaubte. Der durch 
den God. Bezae repräsentierte Bibeltext von Akt. 15,20. 29, 
welcher weder im Morgenlande noch im Abendlande zu den 
Zeiten des Euagrius allgemein verbreitet war, mag auch in 
seiner Bibel nicht gestanden haben. Dagegen war ihm ‚die 
goldene Kegel‘ in synoptischer Gestalt ganz gegenwärtig. Indem 
er nun den feinen Unterschied im Wortlaut des Textes nicht 
heachtete, verfiel er auf die Meinung, daß das, was die Didache 
als doctrina apostolorum zitiere, eigentlich ein Herrnwort sei 
und daß vollends unter der genannten Überschrift in seinem 
Cyprian-Kodex Stoffe von heterogenem Ursprung vereinigt seien. 
Demgemäß stempelte er einen Teil des Erlasses des Apostel- 
konzils in der Fassung der älteren Itala zu einem Herrnwort. 
Bei dem Passus ut eireumeidamus — fornieationem dachte er 
wohl an die Predigt Jesu Christi im ganzen, nicht bloß an 
Matth. 15, 19. Eine zweite Ausnahme von der sonstigen Ähn- 
lichkeit der A. mit Cyprian kann man gegen den Schluß des 
zweiten Hauptabschnittes hin bemerken. Noch eben erst in 
den Erörterungen über die Passion und Auferstehung 36, 12 — 
40, 1 waren seine und Cyprians Zitate ziemlich parallel ge- 
laufen. Aber von 4,1 — 4,3 liest man in der A. Bibel- 
stellen, unter denen Cyprian manche gar nicht, manche in 
anderem Zusammenhange, manche in anderem Umfange hat, 
und nachher verschwinden seine Spuren fast ränzlieh, Die Er- 
klärung füllt nicht schwer. Hinter 45, 5 kommen Gegenstände, 


' Schlecht, Doetrina XII apostolorum, 1601, 8, 44. Bardenhewer, Gesch. 
1, Bl, 5. 55, 

" In diesem allgemeinen Sinne will die griechische Didache die Sache 
ancesshen wissen. 
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die dem Cyprian überhaupt fremd sind. Vorher aber von 
40,1 an muß unser Verfasser, dureh sein Symbol genötigt, 
neben der Wiederkunft Christi auch dessen Himmelfahrt mittelst 
alttestamentlicher Weissagungen beglaubigen. Cyprian aber 
steht noch unter den Nachwirkungen einer Zeit, in welcher die 
Himmelfahrt neben der Auferstehung und Wiederkunft Christi 
noch kein selbständiges Bekenntnisstück bildete! und hat daher 
keine besondere Rubrik von Testimonien für den ascensus in cae- 
lum. Es blieb also dem Verfasser der A. nichts anderes übrig, 
als aus verschiedenen Kapiteln desselben und bei anderen 
Nothelfern — so gut es ging — einschlägige Stofle sich zu- 
sammenzusuchen und auf die von einander zu trennenden loci 
theologiei zu verteilen. — Auch in einer Abweichung der A. 
von den Traet. Orig. spiegelt sich ein im Vergleich zu der 
Entstehungszeit der letzteren jüngerer Geist wieder. Im Traet. 
XII 8. 137, den ich o. 8. 113 ff. als Vorbild von A. 29, bfi. 
ansah, kommt wesentlich zweierlei in Betracht: das Blut Christi 
und das Blut der Märtyrer. Auch im Traet, XI S. 126, 2—11 
sind unter den candidi nicht oder nicht bloß die getauften 
Christen im allgemeinen zu verstehen, sondern, wie das zWei- 
malige candida cum rubore zeigt, speziell diejenigen unter 
ihnen, welche durch ihre Passion sich auch den Ehrentitel 
rubteundi verdient haben, also die Märtyrer.” Und beidemale 
gilt die Meinung, daß erst durch die Taufe, welche im blutigen 
Tod Christi ihre Voraussetzung hat, das Blut der Märtyrer 
glänzend wird, Ihr Glaube, der durch die Taufe geschenkt 
wird und im Martyrium sich bewährt, ist gleichsam der Wider- 
schein des über alle Maßen glängendroten, weil göttlichen Blutes 
Christi (s. 0.8. 114). Dem Verfasser der A. gefällt es, diesen 
Gedanken vom Widerschein 29, 7 zu wiederholen. Aber an 
die Stelle der fides martyrum setzt er den matteren Gedanken 
von der fides populi im allgemeinen. Dementsprechend läßt 


1 Ygl. Harnack 8. 103, Anm. 89; derselbe, Dormengpesch. I, 8 194; der- 
sclba bei Hahn 8, 382, 

: Vol. auch im Traot. Orig. XV, 8. 166, 1 £. die Unterscheidung der Adeles 
und der martyres, 

> Wenn Batiffol (IT) 8. 341 meint, daß in den Tract, Orig. von den Mär- 
tyrern die Rede sei, so hat er ganz Recht. Aber die A. umgeht die Er- 
wähnung derselben. 
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die A. auch 4, 3—5 bei der Auslegung von Gen. 18 dasjenige 
Moment weg, welches Tract. Orig. ITS. 15, 8—10 bezeichnender- 
weise der Allegorie noch hinzugefügt hat, daß nämlich der Baum, 
unter welchem Abraham die Theophanie erlebte, d. h. das 
Kreuz Christi Schatten und Erquiekung ab aestu et ardore por- 
secubionis gewährt. So ändert jemand seine altertümliche 
Vorlage, der in einer Zeit lebte, wo das Christenvolk mit dem 
Aufhören der Bedrückungen seitens der Heiden! auch seines 
schönsten Schmuckes, der Märtyrer, verlustig gegangen ist. 
Wie sehr aber der Verfasser der Traet. Orig. noch in dem Ge- 
danken an die den Frommen umringenden Verfolgungen lebt, 
zeigen u. a, Batiffol? und Zahn.? Schon diese Beobachtungen 
sind der früheren Ansieht Morins, daß die A: und die Traet. 
Orig. denselben Verfasser haben sollen, nieht günstig. Es 
kommt hinzu, daß die A. 4, 2ff. die drei dem Abraham er- 
scheinenden Männer gemäß der allgemeinen Sitte der Freunde 
der Homousielehre für die göttliche Trinität halt, wogegen der 
Tract. Orig. Il sie als den präexistenten Christus, als Moses und 
Elias angesehen wissen will. Wenn die o. 5. 81f. entwickelte 
Ansicht vom Kirchenbegriff der A. richtig ist, so ergibt sich, 
daß ihr Verfasser auch nicht zu den Rigoristen gehört, zu 
welchen man den Autor der Tract. Orig. wird rechnen müssen.* 
Die o. 5. 17 charakterisierte Etymologie von petrinss in der A. 
ist verhältnismäßig jung und daher den Traet. Orig. ebenfalls 
noch fremd.?® 

Aber die A. zeigt Spuren einer noch ausgebreiteteren 
Belesenheit ihres wenn auch nicht geistreichen, so doch 
Heiligen Verfassers. So durfte ich schon o. 8. 116 die Beob- 
schtung Th. Zahns registrieren, daß die A. Beziehungspunkte 
zur Zwölfapostellehre bietet. Auch Corssen hat 3. 26f. und 
5,23, Anm. 1 weiteres Material zur vollständigeren Bekannt- 


! Die permanisch-arianische Invasion in Gallien erforderte keinen neuen 
Aufschwung altchristliehen Märtyrertums, 

= Batiffol (T). Prolog. 8. XIX. 

ı NKEZ XI, 1900, 8, 358, Anm, 1. 

* Vgl. Jordan 5. 185 #; Batiffol in der Kovrne bibl, internat. KU, 1965, 
8,81 # 

’ Weren der Nazarder der A, Tertollians und der Tract. Orig. a mw 54, 
III, 2», 
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machung ihrer Quellen beigebracht, indem er die auffallende 
Ähnlichkeit zwischen A. 41,6 — 42,15 und dem 24. Kapitel 
des Firmicus Maternus zur Sprache bringt. Ich habe bereits 
0.38.0093 zu zeigen versucht, daß wegen ihrer gemeinsamen 
dramatischen Ausschmückung der Himmelfahrt Christi eın 
literarisches Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden wahr- 
scheinlich ist. Und, da bei gleichzeitiger Selbständigkeit des 
Firmieus die Ausdrücke tali habitu und tropkasam uietricem 
reportans der A. Züge von der Schriftstellerei Tertullians und 
des Verfnssers der Tract. Orig. an sich tragen, so wird eben die 
A. als der benutzende Teil zu betrachten sein. Man beachte 
auch das audi, wodurch sowohl bei Firmicus wie in der A. 
das Zitat aus Daniel eingeleitet wird. Die sonstige Ähnlich- 
keit des Firmieus e. 24 mit A. 37, 19 — 42,15 erklärt sich 
hinreichend aus ihren gemeinsamen Beziehungen zu Cyprians 
Testimonien.! Daß die Vergleichung der Evangelien mit Flüssen 
in der Wüste A. 23,5 einer in der älteren Zeit nicht geläufgen 
Anschauung entspricht, sagen schon Harnack 8. 47 und Corssen 
$.23, Die von letzterem angeführte Parallele aus der Ein- 
leitung in die Evangelien kann man jetzt bei Wordsworth® 
lesen unter der Überschrift: Prologus quatuor euangeliorum ex 
eommentario s, Hieronymi in Mattheum. 

3. Auch durch den Tatbestand sucht Harnack seine Hypo- 
these zu befestigen, daß der Bibeltext der A. mit dem bei 
Tertullian und Cyprian nicht identisch ist. Bei der Beurteilung 
desselben erscheint es nicht überflüssig, an das zu erinnern, 
was schon früher über das literarische Verfahren antiker Autoren 
im allgemeinen gesagt worden ist, E. Wüölfflin * weist darauf hin, 
daß man sich die Art der Anleihe eines alten Schriftstellers bei 
einem anderen falsch vorstelle, wenn man, durch Beispiele einer 
apliteren Zeit verführt, meine, ‚die Benützung habe überall und 
zu jeder Zeit nur in einer Abschreiberei bestanden und ganze 
Bücher oder Buchabschnitte seien daher nichts anderes als 
Kopien, Überarbeitungen ...‘. Derselbe Gelehrte betont ferner, 


ı Harnack 8. 97, 
: Wordswarth, Kou. Testam. latine I, 1898, 5.15, 


In den Siteungsber. der Münchener Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. Klasse, 1001, Heft 1, 8. 1. 


124 I. Abhandlung: Bratke, 


daß die Benutzung von mehr als einer Onelle und die Ver- 
mischung der Quellen ganz und gar im Charakter der rümi- 
schen Literatur liege. Auch den alten Kirchenschriftstellern 
kann man im ganzen nieht den Vorwurf machen, daß sie 
sklavische Nachbeter gewesen seien. Außerdem trieb der hohe 
Preis des Schreibmaterials sowie die Unübersichtlichkeit des 
Inhalts der antiken Schriftenexemplare, auch der auf Pergament 
in Buchform geschriebenen, die Leser von selbst zu aufmerk- 
samer Lektüre und zum Vertrauen auf das Gedächtnis und 
war dem, was man gemeinen literarischen Diebstahl nennt, 
weniger günstig, Harnacks Mitteilung 5. 32, Anm. 67 über 
die Komposition von Cyprians Testimonia bietet eine gewisse 
Illustration zu der Arbeitsweise der alten Patres. Noch greller 
tritt freilich ihr schriftstellerischer Individualismus bei der Be- 
handlung der Bibelzitate hervor. Selbst der größte Bibeltext- 
kritiker! der alten Kirche steht im Verdacht, daß er sich 
allerlei Kontaminationen und andere Freiheiten beim Zitieren 
von Bibelstellen gestattet und gerlaubt hat, in seinen verschie- 
denen Schriften, ja in derselben Schrift bei demselben mehrfach 
wiederholten Zitat nicht denselben Text anwenden zu müssen. 
Kann es uns da wundern, daß die Geister zweiten Ranges mit 
dem Wort der Heiligen Schrift erst recht sorglos umgegangen 
und ihrer biblischen Vorlage nieht immer treu geblieben sind? 
Hänfig mögen die Variationen dadurch veranlaßt sein, daß man 
aus dem Gedächtnis zitierte. Aber es kommt den Alten überhaupt 
weniger auf die Form, meistens nur auf.die gleichen Gedanken 
an, und wo ihrem eigenen Einfall, den sie gerade geltend 
machen wollen, der Bibeltext nicht entspricht, modeln sie den 
letzteren in Einzelheiten noch um. Besonders lehrreich ist es 
' Koetschan in Hilgenfolds Zeitschr. für wis. Theol, Bd. 45, 1000, 8.381 
— #78. Kostschans Urteil über die Behandlung der Bibeleitate seitens 
des Origenes ist durch Preuschens Beobachtungen (in seiner Zeitschr. 
für die nentest. Wissensch. ete. 1008, 8. 87—74), wie auch E. Kloster- 
manns Kritik (Göttinger gel. Anz. 1904, Nr. 4) zeigt, nicht widerlegt. Ein 
Teil der Varianten mag ohne des Origenes Schuld dureh die Schreiber, 
deren Hilfe er sich beilienen mußte, veranlaßt sein Aber wenn or 
diesen so riel Freiheit ließ, wie Preuschen annimmt, so beweist dies 
eben, dab es ihm auf Akkuratesso im Zitieren nur bei den apezifisch 
toxtkritischen Arbeiten ankam. Vgl. ThLZ 1908, Nr. 18, Sp. 408 und 

BZ 1004, 8.248. 
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zu beobachten,! wie frei die Traet, Orig., deren Schüler 
der Verfasser der A. ist, mit dem Bibeltext verfahren. Aber 
auch diejenigen Autoren, welche die gute Absicht haben 
mochten, sieh genauer an die Bibel eines Kirchenvaters zu 
halten, hatten unter der laxen Behandlung desselben seitens 
derjenigen, durch deren Hände seine Werke gegangen waren, 
zu leiden. Und einen einheitlichen altlateinischen Bibeltext 
gab es um den Anfang des 5. Jahrhunderts nieht, Hieronymus 
übertreibt allerdings, wenn er von der damaligen Itala sagt: 
wie viel Handschriften, so viel Rezensionen.” Es ist doch mög- 
lich, aus der Fülle der Varianten gewisse Übersetzungstypen 
herauszuschälen.® Aber auch dies ist richtig, daß in den Jahr- 
hunderten, die von jener Zeit bis zur Abfassung der Hand- 
schriften unserer A. reichen, von denen oft und schwer ge 
sündigt worden ist, welche die alten Texte abzuschreiben 
hatten. Gerade den Bibelzitaten eines Autors wendeten sie 
die wenigste Sorgfalt zu, weil sie der Meinung waren, daß der 
Leser in den Bibelhandschriften die Stellen selber nachschlagen 
könne. Das Verhalten des Kod. € der A., der oft nur Anfang 
und Ende der Zitate bringt, und der Exzerpthandschriften der 
Stromateis des Clem. Alex., in denen fast sämtliche Bibelzitate 
übergangen sind, steht nicht vereinzelt da und ist noch nicht 
einmal das Schlimmste. Viel verhängnisvoller war die Willkür, 
mit der Abschreiber den ihnen geläufigen Wortlaut der Bibel in 
den Bibeltext ihrer Vorlage einschmuggelten. Koetschaus Streit 
mit Preuschen, Nestles Kontroverse mit den Herausgebern des 
Philo, Stählins Erfahrungen und Warnungen reichen aus, um 
uns gegen die Bibelzitate als den vermeintlich festen Anbalts- 
punkt für die Beurteilung der Handschriften und für die Quellen- 
kritik mißtranisch zu machen.* Endlich entbehrt die Annahme, 
daß ein Autor zwar in der Wahl und Anordnung von Bibel. 


i Hanasleiter im ThLB 1900, Nr. 15 und in der NKZ, XI, ın72, Heft 4, 
— Das Ahnliche Verhalten des Hilarius haben Schellauf und Vetter be- 
leuchtet (Theol. Quartalschr, Bd. 82, 1910, 3. 167). 

* Nestle, Einführung in das griech. Noue Testament, 3. Aufl. 189%, 5,87 
und 95. 

3 Vgl. z.B. Haussleiters lehrreichen Artikel im 'ThLB 1900, Nr.45. 

* Vgl. Dräsckes Referat in Hilgenfelds Zeitschr. für wiss. Theol. 44, Bi. 
1901, 8. 621. 
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stellen einem Vorbilde folgte, dagegen ihren Text und’ Umfang 
nach einem eigenen Bibelkodex bestimmte, nicht der tatsäch- 
lichen Analogie. Hinsichtlich des Firmiens Maternus hat Har- 
nack $. 9Tf. selbst die Überzeugung, daß dieser auch dert, 
wo er deutlich von Cyprisans Testimonien abhängig ist, doch 
die Benutzung eines vollständigen Exemplars der Heiligen 
Schrift verräth, Und er hält es ebenda für erwiesen, daß auch 
Commodians Bibelkenntnis über die Testimonien hinausgeht. 

Soll man bei dem Verfasser der A. diesen Fall für aus- 
reschlossen erachten und hinter seiner Abweichung vom Bibel- 
text Oyprians und Tertullians sogleich Abhängigkeit von 
irgend einer uralten Quelle wittern? Ich rechne Harnack nicht 
zu denen, welche Wölflin! der Sucht, verlorene Quellen zu 
entdeeken, mit Recht beschuldigen mag. Und ich darf daher 
auf seine Zustimmung hoffen, wenn ich Bedenken trage, jene 
Frage von vornherein zu bejahen, zumal die ganze Arbeits- 
weise unseres Verfassers nicht die Merkmale purer Abschrei- 
berei, sondern die einer Kompilation im antiken Stil an sich 
trägt. Soweit wir seine Methode an den sonstigen Quellen 
schon kontrollieren konnten, sahen wir, daß er ein fleißiger 
Leser war und sich mit verschiedenen Werken der kirchlichen 
Literatur beschäftigt hat. Die Lektüre weckte in ihm auch 
eigene Gedanken und regte ihn schließlich dazu an, alle diese 
seine Lesefrüchte zu einem apologetischen Dialog zu verarbeiten. 
Bei der Ausführung des gefaßten Planes hat er seine Vorlagen 
sehr frei behandelt, hat er sich auch nicht immer als einen 
klaren Kopf und geschulten Schriftsteller bewiesen. Weder 
finden wir das ganze gesammelte Material, welches er gern 
mitteilen wollte, ordentlich disponiert, noch ist es ihm gelungen, 
die von anderen entlehnten Ideen in eigener Sprache deutlich 
wiederzugeben oder logisch fortzubilden respektive zu ver- 
bessern, noch sind seine eigenen Zutaten geistreich. Aber eben 
diese Unvollkommenheit seines Werkes zeigt, daß der gute 
Wille, etwas Originelles zu leisten, vorhanden gewesen ist. Man 
darf ihn nicht als einen mechanisch verfahrenden Exzerptor 
betrachten, In seiner Weise hat er das Gelesene doch inner- 
lich verarbeitet und umgeformt. Vergleicht man die zahme Art, 
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wie z. B. Caesarius v. Arelate! die Traet. Orig. benutzt hat, 
nit dem Gebrauch derselben Schrift seitens unseres Verfassers, 
so wird es deutlich, daß letzterer an die Form seiner Quelle 
sieh nieht bindet und sich nicht scheut, den überlieferten Alle- 
gorien auch einmal eine individuelle Spitze in sachlicher Be- 
ziehung zu geben. Mitunter stellt er sich sogar in Gegensatz 
zum Inhalt seiner Quellen, z. B. 24, 1—6. Seine souverine De- 
handlung ererbter Stoffe verrät sich aber noch mehr an der 
Willkür gegen den Buchstaben der Bibel, die er mit den alten 
Kirchenschriftstellern überhaupt teilt. Die freie Wiedergabe 
von Stellen wie Num. 23, 19, Jes. 10, 22f. 53, 1—12, Jer. 3,8 
ist bei ihm gar niehts Ungewöhnliches. Die Varianten ın der 
A. 2,17. 3,8. 3,21. 15, 4 16, 3 lassen sich auelı so ver- 
stehen, daß der Verfasser bei der Wiederholung eines und des- 
selben Zitats auf wörtliche Übereinstimmung kein Gewicht ge- 
legt hat. Er bietet ferner 35, 9, wo zur Änderung keine Ver- 
anlassung vorlag, den herkömmlichen Text von Jes. 53, 12: 
inter intquos deputatus est. Aber in dem Zusammenhang von 
37,5, wo alles darauf ankommt zu zeigen, daß Jesus der 
Christus ist und trotzdem ein maledietus heißen kann, scheut er 
sich nicht, denselben Vers in eine messianische Weissagung 
von folgender Form umzugießen: inter maledietos deputatus est. 
Er schnitzt sich x. B. Ps. 58, 23 zu einem passenden Beweise 
zurecht, indem er 7, 8 das dem wowrdroxor der LAN ent- 
sprechende primogenitum der It. in prineipem verwandelt.” Die 
Bibliothek, welche ihm zur Verfügung stand, mag nach un- 
seren Begriffen nicht groß gewesen sein. Aber wenn sie unter 
anderem den Tertullian, Cyprian und die Traet. Orig. in sich 
faßte, so darf man vermuten, daß in ihr auch ein Bibelexemplar 
anzutreffen war. Der Verfasser der A. verrät z. B. 58, 12—14 
ein selbständiges Studium des Jonasbuches. Er bringt Bibel- 
zitate, zu denen er offenbar durch seine Quellen bewogen 
worden ist, vollständiger, als diese es selbst tun. Auch solche 
Zitate kommen vor, die ich in seinen patristischen Quellen 
überhaupt nieht nachweisen kann. Soll man sich da sogleich 
t Vgl. Haussleiter in der NKZ, XII, 1902, 8. 119143, 
® Vol, ferner A. 20, 5—7. 46, 2-6. 47, 6— 10, — Erwähnt sei noch, dab 
die falschen Fundortangaben A. 10, 15 und 37, 15 nicht aus Uyprian 
(Test. I, 3. I, 14) stammen. 
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»n der Annahme versteigen, daß sie sowohl wie auch jene Er- 
elinzungen von einem großen Unbekannten der Vorzeit ein- 
gegeben sind, oder darf man nicht lieber zu der näher lie- 
genden Hypothese greifen, daß sie aus eigener Bibellektüre 
stammen, die der erst recht nicht vernachlässigt haben wird, 
welcher auch für die Patres der Kirche sich hervorragend 
interessierte? 

Das Verhältnie der A. zu den Bibelzitaten in Cyprians 
Testimonia hat in gewissem Umkreis bereits Corssen 5. 12—14 
sründlich nachgeprüft.! Über die Hälfte der zahlreichen alt- 
testamentlichen Schriftstellen der A. steht auch bei Cyprian. 
Corssen behauptet nun, daß einerseits die A. und die Uyprian- 
schen Testimonien eharakteristische Formen der Zitate ge- 
meinsam haben, daß andererseits trotz tiefgehender Divergenzen 
hre Varianten vielfach nicht größer sind als die der einzelnen 
Handschriften der Testimonien unter einander. Er weist auch 
auf das hin, was ich oben schon betonte, daß Abweichungen 
des Benutzers einer Vorlage von dieser gerade bei den Bibel- 
worten auch sonst vorkommen. Ich kann hinzufügen, daß die 
Prüfung, die ich selbst mit dem verbesserten Text der A. und 
Cyprian anstellte, mir die Richtigkeit der Resultate Üorssens 
bestätigt hat. Auch den wichtigen Satz darf ich, wenn auch 
mit einiger Einschränkung, unterschreiben, welchen er 5. 14 
ausspricht, ‚daß bei Abweichungen in der A. an Stelle der 
selteneren Cyprianschen Lesart meistens eine landläufigere ge- 
treten ist‘. Die Fälle sind nämlich nieht gering, wo tendenziöse 
Einflüsse einen ganz individuell genrteten Bibeltext in der A. 
gezeitigt haben. Aber auch das Verhältnis der A. zum Bibel- 
text ihrer übrigen Quellen ist doch derartig, daß ich allgemein 
sagen kann: die A, nähert sich häufig in dem Maße, wie sie 
von ihren patristischen Quellen sich emanzipiert, dem Bibel- 
text der jüngeren Itala. Diese Ansicht basiert auf den Ver- 
leiehungen, die ich zwischen den bei Sabatier im Texte der Itala 
und im Apparat abgedruckten Bibelstellen, den einzelnen Itala- 


! Wegen des Zitats aus Jer. 4, 34 vgl. 0, 8.111. — Daß für die Testi- 
monia die relativ treutere Überlieferung nicht im Kod, A, dem v. Hartel 
refolgt ist, sondern in den Kod, LEMW vorliegt, bringt Harnack 3. 102 
in Erinnerung. 
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Handschriften! sowie den Itala-Zitaten in der lateinischen Dida- 
scalia apostolorum*® einerseits und den Zitaten der A. anderer- 
seits angestellt habe. Corssens Behauptung 5. 14, Anm. 1, daß 
sich aus Sabatier ein hinreichend begründetes Urteil gewinnen 
Insse, ist auch heute noch gültig. Bei bedeutsamen Einzelheiten 
habe ich mich aber vergewissert, ob seine patristischen Texte 
vermehrt oder durch bessere Editionen der neueren Zeit über- 
holt worden sind, Mit Hilfe des bezeichneten Materials sieht 
man klar, daß in der Tat die A. noch ein Zeuge der von der 
Vulgata unabhängigen altlateinischen Bibelübersetzung ist. Merk- 
würdige Übereinstimmungen zwischen ihr und der Vulgata er- 
klären sich daraus, daß die Vulgata zuflllig mit ihren Quellen 
geht. Ebensowenig macht derjenige Bibeltext der A., der von 
einer Tendenz ihres Verfassers oder von Tertullian, Cyprian und 
den Tract. Orig. unabhängig ist, den Eindruck einer lateini- 
schen Originalversion, deren Unterlage ein spezieller griechi- 
scher Bibeltext gewesen wäre, sondern er bewegt sich bald pa- 
rallel mit den Lesarten der Vertreter der Itala und LXX, bald 


gegen dieselben in der bekannten Weise, wie ihre Varianten 


es unter einander zu tun pflegen. Das Wort primogenit(us) 
11, 8 ist, wie es scheint, soger ein nur im altlateinischen 
Sirach vorkommender Zusatz zur griechischen Bibel (s. $; 150 
und Harnack 8. 45f.). Wegen Triwia siehe S. 36f. 151. 175. 
Ich habe mich lange bemüht, eben jenen Text der A., 
dessen Ursprünglichkeit zu verdächtigen ich nach dem, oben 
8. 16—109 Gesagten keine Ursache finde, genauer zu lokali- 
sieren, also an der Beschaffenheit solcher Zitate und Zitat- 


ı Zur Orientierung dienten mir die betreffenden Abschnitte im ThJB, 
Corssens bekannter, aber von Haussleiter (ThLB 1900, Nr, 15, Sp. 172£.) 
nicht völlig akseptierter Bericht über die lat. Bibolübersotzungen (bei 
Bursian) und Nestles Angaben bei Hauck II, 8. 23—31. (doch scheint, 
wie mir Nestle auf meine Anfrage schrieb, ‚Lugd. anf 8.30, 2.44 cin 
Fehler su sein); auch machte mich Nestle aufmerksam auf den Artikel 
‚Latin Versions‘ von Kennedy in Hastings, Dietionary of the Bible, Die 
Veröffentlichung der Heptateuchi partis posterioris wersio Int, antiquis, 
& eodiee Lugdunensi dureh Ul. Kobert ist inzwischen (1900) erfalgt, 
und die in Aussicht gestellten ‚Zwei neue Fragmente der Weingartener 
Prophstenhandschrift‘ sind von Corsen 1899 herausgegeben worden, 

1 Tidascaliae apostolorum fragmenta (ed; E. Hauler, Pars prior 1900) 
haben verhältnismäßig viel Bibelstellen mit der A. gemeinsam. 
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stücke, die anscheinend von Tertullian, Cyprian und den Traet. 
Orig. nicht beeinflußt sind, zu erkennen, zu welcher Rezension 
der Itala derjenige Bibelkodex oder diejenigen Handschriften 
der einzelnen biblischen Bücher gehörten, welche der Verfasser 
der A. benutzte, beziehungsweise festzustellen, auf welchem 
griechischen Text der LXX sie fußten. Aber ich kann kein 
konstantes Verhalten der A. za dem und jenem Zeugen der 
Itala und LKX wahrnehmen, aus welchem sich Sehlüsse ziehen 
ließen. Z. B. die Übereinstimmung des Textes von Ps. 16,14 
bei Augustin (Sabatier) mit dem in der A., die Übereinstimmung 
des Textes von Ps. 147, 15 bei Angustins Nachahmer Prosper 
Aquit. (Sabatier) mit dem in der A., der Gebrauch von prin- 
ceps in Jos. 5, 14 seitens des Cod. Lugd., Augustins (Quaest, 
in Heptat. ed. Zycha 1895, 8. 423) und der A., das dem Üod. 
Weingart., Augustin (De ein. dei XVII, 30 ed. Hoffmann 1900), 
den Consultationes und der A. eigentümliche prodiet in Mich. 
5, 2,! das primogenitus in der A. 11, 8, welches bei Cyprian 
wahrscheinlich fehlt, also aus der altlateinischen Version des 
Buches Sirach (vgl. Sabatier) unter Anpassung an den Zu- 
sammenhang direkt herübergenommen sein wird, sind ja an 
sich bemerkenswerte Erscheinungen. Aber durch nicht minder 
charakteristische Abweichungen der genannten Zeugen von der 
A. an anderen Stellen wird ihre Tragweite erheblich abge- 
schwicht.* Von den Handschriften der LX% stimmt Cod, Alex. 
mit der A. in der Reihenfolge der Verse von II Reg. 11,8.5.6 
überein, aber im Texte selbst weichen beide von einander ab. 
Auch in Ps. 16, 14 setzt die A. delor, nicht vi@r d. h. nicht 
den Wortlaut des Cod. Alex. voraus, Dagegen haben der Cod. 
Alex. und Cod. Marchalianus das dem illius 19, 15 zugrunde 
liegende roö in der Stelle Mich. 5, 2.” Schließlich sei noeh be- 
merkt, daß die A. im Gebrauch kanonischer und apokrypher 
Schriften des Alten Testamentes keinen Unterschied macht. 


! Wel. Harnack 8,47 zu 25, 19. 

2 Dar Neucnte über Aupustins Itala bietet meines Wissens Zycha, Zu 
Augustinus da Dootr. christ. 1.0, 0 AV,22 (in der Festschrift für Joh, 
Yahlen) 1900, 

= Wie groß die Probleme für den sind, welcher einen überlieferten alt- 
lateinischan Biboltext genauer lokalisieren will, zeigt u. a die treflliche 
Arbeit von Zimmer, Pelagins in Irland 1901. 
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3. Der kompilatorische Charakter der A. tritt noch klarer 
in die Erscheinung, wenn man den mit ihr verwandten Lite- 
raturstellen weiter nachgeht, als es bisher geschehen ist. ie 
finden sich sowohl in denjenigen Schriften, die meine Vor- 
gänger im allgemeinen schon besprochen haben, als auch in 
solchen, die von ihnen in den Bereich der Vergleiehung mit 
der A. noch nicht hineingezogen worden sind. 

Ich hoffe in meiner Textausgabe der A. neue Beziehungen 
der A. zu Tert. Adu. Ind., Cyprian und zu den Traet. Orig. 
nachgewiesen zu haben, hinsichtlich deren die Leser, welche 
sich von dem Verkehr der A. mit jenen Autoren aus den von 
Corssen, Batiffol und bisher von mir vorgebrachten Argumenten 
schon überzeugt haben, olıne weiteres zugeben werden, daß sie 
aus demselben Abhängigkeitsvrerhältnis der A. oder als be- 
wußte Abweichungen der A. von ihren Quellen sich erklären 
lassen. Nun meine ich, daß, wenn der Verfasser der A. die 
Schrift des Tertullian gegen die Juden (ec. 1—8) nnd ihren 
Ausatz (ec. 9—14) benutzt hat, er auch andere Werke des 
großen Afrikaners gelesen haben kann, zumal Hieronymus! eine 
sehr weite Verbreitung des literarischen Nachlasses Tertullians 
voraussetzt. Corssen schreibt, nachdem er eben die Ähnlich- 
keit der Christologie der A. mit Tertullian, Adu. Praxeam 
aufgedeckt hat, 8.4: ‚Es ist nieht zu besorgen, daß Jemand 
die Übereinstimmung zwischen der Altereatio und Adu. Pra- 
xeam auf eine direkte Benutzung dieser Schrift durch Euagrius 
wird zurückführen wollen‘ Ich melde mich ergebenst als 
dieser „Jemand‘. Denn ich kann es nicht für bewiesen halten, 
daß die Verwandtschaft der beiden aus der Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle, nämlich des Dialogs des Ariston herrühre. 
Ich lasse es dahingestellt sein, ob Hieronymus? meint, daß 
nach Ariston dem Anfang des hebräischen Textes von Gen. 1,1 
ein in filio entspreche, oder ob er meint, daß nach Ariston 
demselben ein in prineipio (— Christo) entspreche, obwohl 
ich mit Harnack 8. 117f. und Zahn 5. 311f. des Hieronymus 
philologische Besprechung der Sache und seine Unterscheidung 
zwischen translatio secundum sensum und translatio secundum 

! Harnack und Preuschen 8. 668, 


2 Hieronymi Guasst. hebraiecae in libro Geneseos, el. P. de Lagarde, 
1868, 8. 31. 
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uerbum als einen Hinweis darauf anschen möchte, daß der er- 
stere Fall anzunehmen ist. Aber darüber kann kein Zweifel 
sein, daß die Leute, von denen Tertullian, Adn. Prax. e. 5 
spricht, mit jener Stelle bei Ariston unmittelbar nichts zu tun 
haben. Jene quidam bei Tertullian sagten: @enesim in Hebraico 
ita« ineipere: in prineipio deus feeit sibi filium, Was ihn 
selbst anlangt, so zweifelt er allerdings an der Richtigkeit dieser 
Lesart, er stimmt jedoch sachlich mit ilnen insofern überein, 
als auch er annimmt, daß der Logos nicht ewig, sondern vom 
Vater in der Zeit und zum Zweck der Weltschöpfung kausiert 
sei. Allein diese Christologie ist kein Unikum, sondern sie 
findet sich z. B. auch bei den anderen Apologeten. Tertullian 
huldigt eben gleich anderen Vornicänern einem christologi- 
schen Subordinationismus, und er verhält sich daher, wie auch 
seine Erörterung Adu. Hermog. e. 18—20 zeigt, spröde gegen 
die Identifizierung von prineipium und Christus! Daß aber 
er und seine quidam anf den hebräischen Text zurückgehen, 
ist wirklich kein Moment so individueller Art, wie Corssen 
5,31 meint. Auf den hebräischen Text von Gen. 1, 1 beruft 
sich auch Hilarius, und er erklärt ausdrücklich, das hebräische 
Wort Bresith habe drei Bedeutungen: et in prineipie et in 
capite et in flio® Und daß Hilarius nicht der erste gewesen 
. ist, der solche Berge versetzende Exegese des Alten Testamentes 
trieb, darf man Harnack (5. 130) getrost glauben (s. $ 4, III. 2°). 
Wie gern aber überhaupt bei peintierten Stellen die Kirchen- 
autoren mit dem Rekurs auf den hebräischen Urtext prahlen, 
ist bekannt.” Angesichts dieser oft überraschenden patristischen 
! Vgl ‚Christologie' von Looß bei Hauck IV, 33—43 und von dezelben oben 
8.98, Anm, 2 penanntor Studie 8. 7801. (a. auch o. 8.118); Harnack 
8.133. An der Stelle Adu. Hermög. ©. W erläutert Tertullian das in 
principio . . . in sopkia ua feeit ausdrücklich durch in sopkia enim grrimo 
feet. Auch Novatian, De trin. c. 31 gibt nicht zu, dab außer Gott dem 
Vater noch ein anderes Wesen principium genannt werde Erst durch 
die athanasianische Lehre von der Homöusie scheint im Abendlande 
das Bedenken gegen die Ausdehnung jenes Attributs auch auf Ühristus 
geschwunden zu sein. Doch haben vorübergehend die Arianer. dieselbe 
wieder diskrelitiert. 
* Hilarius, Tract. super Psalmos 3. 39, 18f. (in Pe 2, 2). 
* Ich verweise noch auf Harnack und Preuschen 8. #4äf. Biche anch 
Harnack in der ThLZ 1890, Sr, 26, Sp. 625 unten; doch fat die von ihm 
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Philologie klingen die von Corssen 5.31 so skeptisch anfge- 
nommenen Überlieferungen des Tertullian und Hieronymus 
durchaus nieht unglaubwürdig. Also Tertullians Christologie 
zeiet weder formell noch materiell Züge einer spezifischen 
Verwandtschaft mit dem, was wir über Ariston sicher wissen. 
Mehr als eine allgemeine Berührung beider kann auch Hiero- 
nymus, wenn er nieht wieder einmal flüchtig geschrieben hat, 
nicht im Sinne gehabt haben. Was bleibt dann aber noch 
übrig für die Hypothese, daß ‚Tertullian, als er gegen Praxens 
schrieb, den Dialog (des Ariston) kannte‘? Nur eine Reihe 
von Parallelen zwischen unserer A. und der Schrift Adu. Pra- 
xeam, von denen Corssen 5.32 ff. mehrere aufdeckt. Sie sind 
aber zum Teil nicht spezifischer Natur; und, da Tertullian als 
Nachahmer Justins gilt,! so laßt sich keine einzige auch nur 
mit annähernder Bestimmtheit als geistiges Besitztum des Ariston 
beglanbigen.” Dagegen tragen sie samt den von mir noch 
hinzugebrachten genau denselben Charakter wie die zwischen 
der A. und Tert. Adu, Iud. bestehenden. Hier Geist, Fulle, 
Ordnung, Klarheit, dort oft ein dürftiges und verschwommenes 
Segment des Tertullianschen Ideenkreises. Und dasselbe Ver- 
bältnis kehrt wieder an den Punkten, wo die A. mit anderen 
Schriften Tertullians sich berührt. Corssen 5, 4 mag im Rechte 


sein, wenn er verschiedene Übereinstimmungen der A. mit 


Tert. Adu. Mare. sich durch das Mittelglied Adu. Iud. c. 9 er- 
klärt. Aber wir haben auch eine Reihe von einander ähnlichen 
Aussagen der A. und Tertullians, welche im zweiten Teil von 
Adu. Iud. überhaupt fehlen. Manche von ihnen findet man 
bei Tertullian sogar ziemlich nahe neben einander. Ich nenne: 
den eigentümlichen Gebrauch des Namens Nazarier (vgl. A. 2,6), 
die Angabe über die heidnische Herkunft des Matthäus und 


‚gemeinte Seite bei Corsson nicht die achte, sondern die sechste. Von 
Hilarius sei noch genannt Tract,. super Panlm. 123, 8. 643, 10. BHiero- 
nymus (Lib. interpret. hebr. nom.), Eucherius (Instr. II) und, andere 
Nomenklatoren liefern ganze Lexika traditioneller angeblicher Über- 
setzungen aus dem Hebräischen. 

Vel. =.B. Harnack und Preuschen 3. 100. 

Daraus erkläre ich mir, warum auch Harsack (Hauck I, 48) von einer 
Benutzung des Ariston bei Tert. Adu. Prax. nichts sagt — Im allge- 
meinen vgl. noch 0. 3.118, Anm. %, 
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Zachäus (vgl. A. 22, T), die Charakterisierung der Frommen 
der Vorzeit als primi sanetorum, respektive pristini sanctorum 
(vel. A. 24, 15), die Erwähnung der eigentümlichen Heilung 
des Ezechias (vgl. A. 31, 13 — 32,3), die Anwendung des 
Namens medieus ‚auf Christus, respektive auf seinen ‚Schtiler* 
Theophilus (vgl. A. 52, 13—14. 53, 15), die Verwandtschaft von 
A.52, 13 — 53, 7 mit Tert. De bapt. ce. 5—8 (vgl. $ 4, IIL 29). 
Und wenn es auch bei der lockeren Art der Quellenbenutzung 
seitens unseres Verfassers unmöglich ist, jeden der überaus zahl- 
reichen Anklänge seiner Schrift an das Corpus Tertullianeum 
als Reminiszenz aus seiner Lektüre gerade dieser Quelle zu be- 
stimmen, so sind sie doch da; und kein sicherer Wegweiser 
existiert, der über diese Fundgrube von Gedanken und Worten 
für die A. in einen der Zeit nach tieferen Schacht hinunter- 
führte, 

4. Eine weitere mutmaßliche Quelle ist von Harnack 
wenigstens gestreift worden. Zu 8.42, 9 macht er (5. 45, vgl. 
3. 103) die Bemerkung: ‚Der Verfasser folgte bei Anordnung 
der letzten Citate ziemlich streng dem Symbolum.‘“ Diese Be- 
obachtung kann noch bedeutend verallgemeinert werden. Nach- 
dem die Frage, inwiefern der Glaube der Kirche an Christus 
als den Gott und Herrn dem alttestamentlichen Monotheismus 
entspreche, 2, MH. zum ersten Thema der Unterredung erhoben 
und 3, 14 unter Hinweis auf den Satz des Jesaias nıisı ere- 
dideritis non intellegetis die für den Verfasser allein in Be- 
tracht kommende Erkenntnismethode festgestellt worden ist, 
beginnt derselbe mit der Verteidigung seines eigenen Üredo, 
indem er sogleich anhebt zu bekennen 3, 4fl.: indubitanter 
iqitur deum omnipotentem, inuisibilem, inmensum, inconprehen- 
sibilem nowimus et scimus et colimus, deinceps Christum deum 
et dei filium profitemur. Die Attribute Christi deus und dei 
filius werden nun nach der metaphysischen und historischen 
Richtung in den bis 20, 4 reichenden Abschnitten näher erörtert. 
Die Passion, die Kreusigung, der Tod und das Grab Christi 
bilden das Gerüst der Bespreehnng in 25,4 — 57, 19. Dann 


: Die Verwandtschaft der A. 45, 14 ff. mit Tort, Ado. Mare. 5, 9 hat schon 
Corsen 8.27 betont, Daß man sie wicht durch eine Mittelsperson be- 
dingt sich «u denken braucht, suche ich in 54, IL wahrscheinlich 
zu machen. 
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kommt die Rede auf das resurrexisse a mortwis tertio die 
37, 10 #., wobei auch der Aufenthalt in inferis erwähnt wird, und 
endlich heißt es 40, 1f.: post resurrectionem in caelis ascendit 
et ad dexteram patris sedet sowie 42, 3: audi nune et claritatem 
reqni secundi aduentus. Was dazwischen und bis 45, 3 steht, ist 
die alttestamentliche Begründung dieser Leitsätze. Ohne Zweifel 
verfolgt der Verfasser auch den Zweck, kurz die gesamte ka- 
nonische Überlieferung über das Leben und die Lehre Jesu in 
antijüdischer Richtung, und zwar möglichst mit ehronologischer 
Anordnung des Stofles, zu verteidigen. Hieraus versteht es 
sich z. B., daß er 4, 11 auch die Wunder Jesu anführt und 
daß er zwischen Geburt und Leiden des Erlösers 20, 5 — 25,3 
den Exkurs über die Beschneidung macht, den man an sich 
eher im zweiten, negativen Hauptteile 48, 3. erwartet. Aber 
gleichzeitig leitet ihn der Gesichtspunkt, eine auf den apolo- 
getischen Ton gestimmte Expositio symboli, wenigstens seines 
ersten und zweiten Artikels zu liefern. Die harmonische Ver- 
bindung des einen Unternehmens mit dem anderen war sehr 
leicht, weil der zweite Artikel des Symbols ein Compendium 
der neutestamentlichen Heilsgeschichte ist. Aber dieses Inein- 
andergreifen von Symbolerklärung und allgemeiner Verteidigung 
der evangelischen Berichte bringt es mit sich, daß wir den 
Wortlaut des größten Teiles seines zweiten Artikels nicht im 
einzelnen Falle genau bestimmen können. 

Ich teile daher nieht die Zuversicht Harnacks, welcher 
3.48 behauptet, der Ausdruck 42,9 de claritate (bei CV, 
B!R haben celaritatem) zeige, daß der Verfasser ein Symbol 
vor Augen hatte, welches den im Symbolum Romanum fehlenden, 
für die morgenländischen Bekenntnisse aber charakteristischen 
Zusatz &r d6&n bei dem Passus von der Wiederkunft Christi 
enthielt. Wie die ganze Figur elaritatem reqni seeundi ad- 
uentus eine freie Umschreibung des in dem vulgären Symbol- 
stück inde wenturus iwdicare uiuos et mortuos liegenden 
CGedankens ist, so kann speziell claritatem der allgemeinen alt- 
christlichen Hoffnung ‘auf den in Herrlichkeit zum Gericht 
kommenden erhöhten Christus entstammen und braucht nicht 
aus einem feierlichen Formular herübergenommen zu sein. Aber 
auch das sogleich 42, 15 folgende Wort des Danielbuches oder 
die in der Textausgabe 8.80 zu 42,9 und 42, 9—15 angegebenen 
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Stellen Tertullians und der Traet. Orig. dürfte man mit gleichem 
Recht als Quellen des Ausdrucks vermuten. Ersterer wendet, 
wie Harnack selbst weiß, in seiner Glaubensregel jenen Aus- 
druck direkt an. In der unter seinem Namen gehenden Schrift 
Adu. lud. e. 14 wird Aonor et gloria der Wiederkunft Christi 
mehrfach behauptet und in engster Berührung mit A. 42, IH. 
der Schriftbeweis dafür angetreten durch die Worte de quo se- 
cundo aduentu eiusdem Daniel dirit; et ecce cum nubibus caeli 
usw. — Der Glaube an die übernatürliche Empfängnis wird 
18, 10f. in einer stark an das spätere Symbol erinnernden Form 
(de spirite concipere, also anders wie 41, 9) von dem Juden 
erwähnt und als berechtigt anerkannt. Die ganze Verteidigung 
der Lehre der Kirche über den geschichtlichen Christus 14, 10 
— 20,4 beruht auf der Voraussetzung, daß dieselbe die Er- 
füllung des prophetischen wirgo eoncipiet und die Erfüllung 
des prophetischen wirgo pariet bekennt. Daß ferner durch die 
Trennung dieser beiden Momente im Symbol die Wunderbar- 
keit der Geburt Jesu in der Richtung auf das er wirgine einen 
strengeren Nachdruck empfängt, also der Tendenz unseres 
Verfassers ganz entspricht (s. 8. 67 ff, 146), ist unschwer zu 
erkennen.? 17,15 fehlt allerdings das erstere Moment, Aber 
da der Jude hier eben eine der Korrektur bedürftige Ansicht 
äußert (s. 0. S. 67£.), so kann im Symbol des Verfassers das con- 
ceptus de spirite sancto gleichwohl seinen Platz neben dem 
natus er wirine gehabt haben. Allem Anscheine nach bildete 
dieses conceptus de »piritu saneto schon im 4. Jahrhundert 
einen Bestandteil gerade des gallischen Symbols, und ea ist 
auch auf Gallien und die von ihm abhängigen Territorien be- 
schränkt geblieben.” — Ob in dem Symbol des Verfassers der 
descensus ad inferos erwähnt war oder ob die Anspielung auf 
denselben mittelst einiger Bibelstellen 38, 1. 4. 12—14 nur ein 
Widerhall des allgemeinen und sehr alten? Glaubens an den 








ı Kattonbusch II, 881 —887. 

* Kattenbusch 1,173. II, 879. 881; Zahn, Apost. 8.54, Daß danshen in 
Gallien auch eine Rezension des altrömischen Symbols im Umgange 

war, worin das conerptus foblte, weiß ich (vel. Hahn 8 66, 8, 17). 

* Harnack, Dogmengesch. I, 194 f.; derselbe bei Hahn 8.38% 1.; Katten- 
busch IT, #96 @;; Mitius (a. o. 8.87, Anın. 1), 8.4, Aum. 2; C. Clemen, 
Niedergefahren zu den Toten. 1900, 
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Aufenthalt Christi in der Unterwelt ist, läßt sich nicht sicher 
entscheiden. Da aber derselbe nicht für sich, sondern gleich- 
sam nur neben und mit der Passion und Auferstehung genannt 
wird, auch eine dogmatische Theorie über die Heilsbedeutung 
der Höllenfahrt, wie sie x. B. die Traet. Orig. haben, fehlt, 
und Cyprian, der für den ganzen Abschnitt tonangebend ist, nicht 
die Fahrt in die Unterwelt, sondern nur die Auferstehung aus der 
Unterwelt zum Thema des Schriftbeweises macht, so meine 
ich, daß im Symbol der A., entsprechend dem des Phoebadius 
von Agennum in Aquitanien,* der Passus noch kein besonderes 
Bekenntnisstück gebildet hat. — Die Himmelfahrt ist ein fester 
Terminus in dem Symbol des Verfassers 40, l, was wegen 
Harnacks? Herleitung der A. von dem alten Ariston hervorge- 
hoben werden muß. — Die Figur 40,2 ad dexteram patris* 
zeigt im Verhältnis zu ad dexteram dei patris omnipotentis des 
sogenannten Apostolikums altertümliches® Gepräge, kommt aber 
in anderen, diesem der Zeit nach nicht fernstehenden gallischen 
Symbolen, z. B. in dem des Phoebadius, ebenfalls vor.“ Wegen 
26, 12f. 37, 19£. 40,2 ist es nicht gleichgültig, daß das dem 
Phoebadius zugeschriebene Symbol die Formel hat: Iesum 
Christum adimplesse legem et prophetas .. . crucifieum secundum 
scripturas, mortuum et sepultum secundum scripturas, 

Fassen wir nun die übrigen Elemente des in der A. voraus- 
gesetzten Symbols ins Auge. Über den Inhalt seines ersten Glan- 
bensartikels redet der Autor in einer Weise (3, 4—T), daß ich 
annehmen müchte, er teile denselben im Wortlaut mit. Erstens 
nämlich zeigt der Sinn und die Häufung der Prädikate nowi- 
mus, scimus, colimus, profitemur, daß es sich um ein feierliches 
Bekenntnis? zu ganz bestimmten, dem Verfasser heiligen Dingen 


! Vgl. Zahn, Apost, 8, 73, 

* Kattenbusch 1, 171—173; I, 879. 988, 

ı Er rechnet nämlich die Erwähnung der Himmelfahrt nicht zu den ur- 
sprünglichen Stücken des altchristlichen Symbols {s, o. 5. 121, Aum. 1). 

i Der Symbolpassos, der das Sitzen zur Bechten Gottes beirift, schwebte 
dem Verfasser wohl anch schon 13, 12 fi. vor. 

= Kattenbusch II, 651, BiG d. 

“ Vgl. x. B, Hahn 3. 70.3 59, 8. 72 862; Kattenbusch I, 173. 

* Ähnlich führt Noratian, De trin. (Migne, PL 3) e.30 sein Bekenntnis zum 
Monotheismus ein durch die Worte: nos end 02 sciums ei bag el 
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handelt. Zweitens ist der Satz nieht vermischt mit Materien, 
die der allgemeinen Schriftauslegung angehören. Und drittens 
bilden, wie aus Kattenbusch und Hahn! zu ersehen ist, die 
Worte omnipotentem, inuisibilem in ihrer Einheit einen inte- 
grierenden Bestandteil vieler altkirchlicher Symbole. Dieser 
Umstand erlaubt die Schlußfolgerung, daß die ihnen koordi- 
nierten Attribute inmensum und ineonprehensihilem ebenfalls 
Zitat aus dem Bekenntois des Verfassers sind. Aber auch 
wenn er sie nur zum epexegetischen Zwecke hinzugefügt haben 
sollte, so bleibt es lehrreich zu sehen, daß der Gedanke selbst 
zwar schon längst in der christlichen Literatur vorhanden ist, ® 
das Wort inmensus aber in der älteren patristischen Latinität® 
selten vorkommt und als integrierender, mehrfach wiederholter 
Bestandteil des kirchlichen Glaubensbekenntnisses erst in der 
Fides eatholien des Symbolam Athanasianum auftritt, dessen 
Herleitung aus der stdgallischen Kirche durch die neue Hypo- 
these von K. Künstle nieht erschüttert worden ist. Aus der 
Augustinischen Gotteslehre, an welche sich dasselbe anschließt, 
scheint aber jenes Attribut nicht entlehnt zu sein. Wenigstens 
die Mauriner verzeichnen das Wort in ihrem Register zur Aus- 
gabe der Werke Angustins überhaupt nicht und bei immen- 
stlas verweisen sie auf die Rubrik dews, aus der man nur 


credimis et tenemts. Dies ist um so lehrreicher, als seine ganza Echrift 
oine Auslegung ‚der kirchlichen Glaubensregel sein will. 
Vgl. z. B. ineieihilie bei Hahn im Kogister 5.401, nur ist dort statt 50 
zu leson 58; Kattenbusch I, 185 taw, 
* Halın 8.34 5 2; Harnack bei Hahn 8,3721. Doch ist zu beachten, 
dab inmerses nicht mit dyupnros, das Passow richtig durch keinen Rom 
einnthanernd übersetzt, sondern mit dem von Harnack nicht angeführten 
duftonroz, Auerpos, Eirtipos sich deckt. 
v. Hartels Ausgabe des Cyprian und des Locifer von Calaris und Öhlars 
Ausgabe des Tortullian verzeichnen das Wort nicht ala zur Theulogie 
dieser drei Patres gebürig; auch bei meiner eigenen Lektüre derselben 
habe ich os nicht angetroffen. Lactanz (ed. Brandt) gebraucht ÜNnLErSIR, 
aber nicht, wie Min. Felix ve. 18£., als Prädikat Gottes. 
Kattenbusch II, 748; derselbe in der ThLä 1897, Nr, 5, Sp, 148. 19032, 
Nr. 6, Sp. 170—173 und in der DLZ 101, Nr. 23: Morin (ThJB XXI, 
403 und 406); G. Krüger in der ThLZ 1901, Nr. 19, 5p. 529 —541: Loofa 
bei Hauck II, 184; derselbe, Symbolik I, 1902, 8. 504%: V. Sehnltze 
(Plitt, Grundriß der Symbolik, 4. Aufl, 1002) 3.26. — Der Text des 
Symbols bei Halın 8, 174 #. 
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das eine erkennt, daß die Sache an sich dem Kirchenvater 
nicht unbekannt war. Auch Burn bringt aus Augustin keine 
Parallele zu dem immensus des Symb. Athan.'! Dagegen wen- 
deten schon die Valentinianer die Adjektiva inmensus, inwt- 
sibilis, inconprehensibilis auf Gott an.” In der orthodoxen 
Kirche beschreiben z.B. Novatian,? die auf Novatian fußenden 
Tract. Orig. und der dem Phoebadius beigelegte Tractatus de 
fide die Eigenschaften Gottes mittelst der vier Worte omnı- 
potens, inwisibilis, inmensus, inconprehensibilis, Die gallischen 
Consultationes führen inwisibilis und inconprehensibilis, Phoe- 
badius (Lib. etr. Arianos) führt diese Worte und noch omni- 
potens als Prädikate Gottes an. Cassianus, der gefeierte Be- 
gründer der Mönchsgemeinschaft von Massilia, beschreibt die 
göttliche maiestas als immensa et inconprehensibilis atque in- 
wisibilis; daß er öfters auch die Symbolworte deum patrem 
omnipotentem zitiert, braucht bei der weiten Verbreitung dieses 
Bekenntnisstückes kaum noch erwähnt zu werden.* Bei Eu- 
cherius und Faustus, den zwei berühmten und mit einander ver- 
trauten Genossen des benachbarten und befreundeten Klosters 
Lerinum, die nicht wenige Gedanken- und Wortparallelen zum 
Symb. Athan, bieten,® habe ich inmensus nicht angetroffen. 
Doch beschreibt Eucherius, dem Cassianus einen Teil seiner 
Conlationes patrum gewidmet hat,“ das Wesen Gottes dureh 
die Adjektiva inwisihilis, inconprehensibilis ... infinitus; und 
bei Faustus (Ep. 3p. 180, 23 — 181, 4) heißt Gott inceonprehen- 
sibilis et ubigque diffusus , . . nullisque initiis eireumseriptus. 
Dieselben vier Bestimmungen Gottes, welche in der A. stehen, 
hat direkt oder indirekt auch Isidor von Sevilla,’ durch den 
dann diese Gotteslehre in das lateinische Mittelalter einzieht, 


I Hurn, The Athanasian ereed and its early commentaries (Robinson, Texts 
and Studies vol. IV), 1896, 3.50£ Vgl. Looß bei Hauck U, 187, 57. 
Tertullian, Adu. Valent. ec. 7. 

Novatian, Do trin. (Migne, PL 5) c. 14. 17. 18. 31 

Cassianıs (od. Potschenig 1856-1888), Conlat. X, 3, 5. 283, 22—33 
und &, 5, 8.291, T7—8; ctr. Nestor. VL, 1.3. 4.6.9. 

> Tools bei Hauck II, 188. 

Lerinam von W. Möller bei Herzog, 2. Aufl. VIII, 596; Arnold, Cäsarius 
von Arelate ete, 1894, 3.40; Casianus v. Grützmacher bei Hawek I, 
744. 59. 

7 Isidor von Serilla, Sent. L a 2—3; Etymol. VTIL, e. 1. 
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Wir finden sie auch bei dem rätselhaften! Pseudo-Eucherins (De 
diu. nom. 5. 15, 18—21). — Die Formel deum et dei filium, 
die Corssen 5. 51 als Parallele zwischen der A. und Celsus 
für erwähnenswert hält, gebrauchen außer diesen #. B. noch 
die Tract. Örig., der Tractatus de fide, die Consultationes und 
das Symb. Athan. $ 28. Daß diese Formel das nicänische 
Symbolum voraussetze, kann man nicht sicher behaupten. Eher 
scheint mir dies, während Harnack 8, 84f. die kirchliche Tri- 
nitäts- und Zweinaturenlehre in der A. nieht berührt findet, 
bei der Stelle der A. 4, 2 deus unus est, ex quo Christus et in 
quo deus, sicut Abrahae ad ilicem Mambre tres wisi sunt, qui- 
bus occurrens unum salutawit der Fall zu sein. Den Einwand 
des Juden, daß die Christen zwei Götter statuieren, wenn sie 
auch Christo das Attribut deus zusprechen, widerlegt die A. 
durch den Hinweis auf die kirchliche Lehre von der Homousie 
der göttlichen Dreifaltigkeit, speziell des Sohnes mit dem Vater, 
durch welche einerseits der Monotheismus, andererseits die volle 
göttliche Würde Christi gewahrt wird. Nicht offenbarer Un- 
sinn, wie Corssen 8. 11 meint, sind die Worte deus .. „in quo 
deus est (vgl. o. 5.50), sondern eine eindringliche Wiederholung 
des im Nicäinum® ausgesprochenen Glaubens ,? dessen Form 





' Pitra, Spieil. $oleam. II, 1855, 8. AVOI—XXI; derselbe, Anal. sacra II, 
1884, 8.513; Pauly, Enchorii Lugdunensis libellus De formulia apiri- 
talis intelligentine (‚Jahresbericht des k. k. ersten Stantseymnasiums in 
Gras) 1884, 8.7; Wotke (Eucherins) 8. XVI. Batiffol (d}, 8. XI, Aum. 1 
sagt, daß der Comment in Gen. einoa Pseudo-Eucherius von Isidor ab- 
hängt. Der Peondo-Eucherita, welcher De diuinis nominibus geschrieben 
hat, zeigt mit Isidoe (Sont. IL, ec. 1—$ und etr, Ind. I, 0. 56, Nr.4) Ver- 
wandtschaft, aber keine solche, die ein literarisches Verhältnis zwischnn 
beiden außer Zweifel stellte, Viel. 0, 8. 92, 

Hahn 3. 16°. — Auch die Formel deus were de deo nero der Tract. Orig. 
betrachtet Funk (Theol. Quartalschrift 1900, 8.541) ala nicänisch. Und 
selbst Weyman (Wölflin X1,651) kann sich der Vermutung nicht erwehren, 
daß die trinitarischen Stellen der Tract. Orig. im Sinne der nicänischen 
Urthodaxie ein wenig retouchiert worden seion; vgl, Jordan 8. 50 f. 
Daß A. 11,6 pars genere eine Fortbildung des cum parem echt faclens 
Tertullians (Adu. Prax. c. 7, 8. 660) in der Richtung auf das duooteıoz 
hin sein sollte, wie Corssen 8. 33 meint, glaube ich aber nicht. Dieses 
pari genere ist mit rureu und reddiz 11, 5f. zusammensunehmen und 
soviel wie pari modo, Rünsch führt 8. 314 verschiedene Beispiele von 
ger — modus au, die sich aus den Indices der kritischen Ausgaben 
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aber in der Hand unseres Verfassers unter dem Bestreben, die 
Kürze zur Würze des Gedankens zu machen, gelitten hat. Ich 
habe n. S. 145 (vgl. 0. 5. 50) den Phoebadius als indirekten Kom- 
mentator dieser Stelle angeführt. Aber die antiarianische Lite- 
ratur überhaupt, in der mit Vorliebe die bekannte Episode aus 
der Geschichte Abrahams (Gen. 15) als ein Schriftbeweis für die 
orthodoxe Trinitätslehre angewendet wird, gibt die Auslegung 
davon. Die namentliche Übergehung des heil. Geistes könnte 
mit dem antijüdischen Zweek des Dialogs zusammenhängen; 
jedesfalls darf sie nieht für einen angeblich archaistischen Cha- 
rakter desselben geltend gemacht werden, da sie sieh auch bei 
guten Nieänern, x. B. bei Phoebadius, beobachten läßt (vgl. o. 
8. 93. 118). — Dem Nachweis, daß dieser Christus deus auch 
voller Mensch sei, ist der Passus A. 14, 10 — 20, 4 gewidmet. 
Auch in dieser Hinsicht steht der Dialog ganz auf dem Boden des 
dem Phoebadius zugeschriebenen Libellus fidei (3. o. S. 137) und 
der Fides catholica des Symb. Athan., welches letztere ausführlich 
537 —55 als recta des das Bekenntnis verteidigt: dominus noster 
Jesus dei filius deus pariter et homo est, Vielleicht meint die A. 
geradezu ein formuliertes Symbol, wenn sie bei der Mitteilung 
von Zügen echt menschlicher Entwicklung Jesu 17, 2—5 und bei 
der Erwähnung der doctrina Jesu 17,6 ihrem Credo 17,4. 7 
noch die Bemerkung hinzufügt, daß wir durch willige Annalıme 
dieser Überlieferungen fidem! nostram eustodimus (respektive 
consequimur). Aber ein Interesse daran, diese seine Überzeugung 
von der Gottmenschheit des Erlüsers in einen bestimmten tleo- 
logischen Ausdruck zu kleiden, tritt bei dem Verfasser der A. 
nicht hervor. Es scheint sich in ihr noch das vorchalcedonensi- 
sche Stadium der kirchlichen Zweinaturenlehre wiederzuspiegeln. 

5. Es existiert ein pseudo-ambrosianischer Tractatus de 
fide orthodoxa contra Arianos,? der entweder dem Südgallier 
Phoebadius von Agennum oder dem spanischen Luciferaner 
Gregor von Elvira (beide 7 nach 392) beigelegt wird.” Ich mache 








spätlateinischer Autoren schr vermehren lasen; vgl. 8. 74 der Text- 
ausgabe der A. (11,6). 

! Aber 53, 7.15. 54,3 ist wie auch sonst der der persönliche Glanbe, 

® Misne, PL 20, 31—50. 

° Bardenhawer, Patr, 8. 365; Kattenbousch I, 986; Morin in der Rorue 
dbist. et de litt. relig. V, 1000, 5.152; derselbe in der Bovus Bäut- 
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bexüglich seines Ursprunges weder von der einen noch von 
der anderen Ansicht Gebrauch, um nicht auf Dinge zu bauen, 
die noch kontrovers sind. lch behaupte nur, was jeder zugibt, 
daß das Werk mit dem zweifellos dem Phoebadius angehörenden 
und wahrscheinlich 357! verfaßten Liber contra Arianos theo- 
logisch und sprachlich? verwandt ist. Anch darüber herrscht 
Einstimmigkeit, daß der Tract. de fide ebenfalls den Semiaria- 
nismus® bekämpft, also dem Zeitalter der genannten beiden 
Autoren wirklich angehört. Das 6. Kapitel zählt nun unter 
anderem eine Reihe von Attributen Christi auf und erklärt 
dieselben. Unter ihnen figurieren auch die Namen margarıta 
und aratrum. Es heißt dort: Margarita (Christus) appellatur, 
ut nihil illa pretiosius habeatur ... .; aratrum nuncupatur, quia 
signo erueis suae dura pectora subieiuntur, ut necessario se- 
mini ipsa praeparentur. Wo der zweite Satz herstammt, 
scheint mir Batiffol* richtig gesehen zu haben. In dem Traet. 
Orig. VI S. 62, 1öf, heißt es nämlich: Guem (— Christum) ideo 
taurum propheticus spiritus appellawit, eo quod primum ara- 
trum erucis suae patibulo ipse portauerit et dura gentium pec- 
tora subacta necessario semini id est sanclo spiritui praspara- 
werit .... Den abgeleiteten Charakter der Stelle aus dem Tract. 
de fide kann man auch daran erkennen, daß durch eine Um- 
änderung des klaren Bildes der Tract, Orig. sein eigener Ge- 
danke ein schiefes Gesicht bekommen hat. Der Stier als 
Symbol Christi wird nämlich vom Tract. Orig. VI noch des 
weiteren und geradezu geistreich geschildert; und die Ver- 
gleichung des Kreuzes Christi mit dem die harten Menschen- 
herzen auflockernden Pilug schließt sich passend an. Aber 


ietine 190%, Nr.3, 8. 239 —357; vgl. G. Krüger bei Hauck X, 667 £, 
und Schanz, Gosch, der röüm. Literatur, 4. Teil, 1. Hälfte, 1904, 8. 2801, 
! Drisske in Hilgenfelds Zeitschr. für wiss. Theologie, 34. Bd. 1890, 8.851. 
Außer auf die durch meine Textausgabe deutlich werdenden Übereinstim- 
mungen weise ich noch hin auf das Vorkommen des nicht hänfigen 
Wortes zabulws (Tract. de üde e. 6, 5p.43 B, Phosb, c.5, 8p.16C; vel. 
das Adjektiv zaboliens bei letzterem ce. 1 und 22) und auf die Ver- 
eleichungen bei Migne, PL 20, Sp, 11—13. 
Morin {a. 0.8. 141, Aum, 3), Batiffol (Bulletin de litt. ecel. 1900, 8. 196) 
und Bardonhewer (Pair. 3. 365) lassen ihn speziell gegen die Synode 
ron Rimini 359 gerichtet sein. 
* Batiffol im Bulletin da litt, eeel. 1000, 8. 197. 
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im Traet. de fide heißt Christus selbst der Pflug; trotzdem wird, 
während das Bild vom taurus an der in Frage kommenden Stelle’ 
ganz ausfällt, die Wirksamkeit des Pfluges nach wie vor mit 
dem Krenz in Verbindung gesetzt, so daß eben schließlich 
doch nicht Christus, sondern sein Kreuz der Pflug ist. Durel 
diese doppelte Beziehung des aratrım kommt eine Unklarheit 
in die ganze Allegorie. Wie sie entstanden ist, kann nicht 
zweifelhaft sein. Um sein Verzeichnis von Beinamen Christi 
recht reichhaltig zu gestalten, hat der Verfasser aus seinen 
Quellen alle möglichen Schlagworte aufgelesen,_ darunter auch 
solche, die in diesen Quellen selbst nur durch einen grüßeren 
Zusammenhang Sinn bekommen. Da er nun diesen Zusammen- 
hang nicht wiederholt, werden bei ihm die Beinamen zum Teil 
unverständlich. 

Die A. begeht 54, T eine ganz ähnliche Verrückung des 
deutlichen Gedankens der Traet. Orig., indem sie dort, statt 
Christum für sich in Anlehnung an 30, 2—4 taurıem und statt 
sein Kreuz aratrum zu nennen, nur Christum symbolisiert, und 
zwar so, daß sie ihm das Attribut aratrum beilegt. Ange- 
nommen, der Verfasser der A. hätte aus eigener Initiative die 
Veränderung getroffen, so läge in dieser Koinzidenz des Traet. 
de fide mit ihr ein ungewöhnliches Vorkommnis. Man dürfte 
dasselbe für weniger gravierend halten, wenn eratrum ein 
häufig vorkommender Beiname Christi wäre. Aber das Gegen- 
teil ist der Fall. Ich habe das Wort in diesem Sinne vor 
dem Traet. de fide nicht mehr gefunden. Und bezüglich des 
Jahrhunderts nach ihm kann ich es nur noch in den dem Gallier 
Orientius beigelegten Gedichten, die ich sogleich zu würdigen 
habe, nachweisen. Es kommt hinzu, daß, gerade wie der Tract, 
de fide und die Orientiana es tun, so auch die A. 54,17 
ausser aratrum noch das Wort margarita als Beinamen Christi 
aufzählt, das als solcher in der älteren orthodoxen Kirche 
ebenfalls nieht oft erscheint.” Eher möchte ich daher an- 

I Daß #s ihm nicht unbekannt ist, geht daraus hervor, dab er in dem- 
selben Kapitel, aber in anderem Zusammenhange, Christum vital nennt 
und sagt: eituln dieiiur, qiwia propfer mastram salntem pali amatinwik, 

2 Meiner Beobachtung entsprechen Pitras Erkundigungen. Im Spieil. 
Soleam. II, 8. XXI und II, 8. KI—XV nennt er als solche Altiateiner, 
welche über die Beinamen Christi geschrieben haben, den Silvius, 
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nehmen, daß die A. mit einer der beiden Schriften oder mit 
beiden zugleich verschwistert ist. Daß ihre Berührung mit 
dem früher entstandenen Tract. de üde stärker ist als mit den 
Örientiana, zeigen die übrigen zwischen ihm und der A. ge- 
zogenen Parallelen, von denen einige sogar ein nahes Ver- 
wandischaftsverhältnis verraten. — Morin (s. u. $ 6) war wegen 
der großen Ähnlichkeit des Traet. de fide mit der A. sogar 
auf die Idee gekommen, daß beide Schriften einen und den- 
selben Verfasser hätten. Aber damit ist er zu weit gegangen. 
Während nämlich eine Haupteigentümlichkeit der A. darin be- 
ruht, daß sie 6, 13. Christum mit Nachdruck und ohne Ein- 
schränkung das prineipium nennt und in diesem Sinne auch 
Gen. 1, 1 interpretiert, empfindet der noch im Streit mit den 
Arianern (vgl. o. 3.132 A. 1) befindliche Verfasser des Tract. 
de fide offenbar einen fürmlichen Horror davor, dieses Prädikat 
dem Gottessohne beizulegen. Er fürchtet, den Gegnern eine Waffe 
in die Hand zu geben, wenn er von Christus einen Ausdruck 
gebraucht, der die Vorstellung befördert, als ob dieser doch 
einen Anfang gehabt habe, auch wenn er vor aller Kreatur war. 
Immer wieder schärft er dem Leser ein, daß der Sohn in prin- 
eipio erat, daß er prineipium non habet (z. B. c. 2, Sp. 36.A). 
Daher wendet er nur in der antithetischen Beweisführung 
dieses Wort als absolutes auch auf den Sohn an, indem er an 
derselben Stelle sagt: non quod duo prineipia ex rerum diuer- 
sitate dicamus. Dagegen in c. 6, wo er die ihm berechtigt er- 
scheinenden positiven Attribute Christi aufzählt, steht princi- 
pium nicht. Dem entspricht es, daß er Gen. 1, 1 nicht als 


Phoebadios, Damasus, Nicetas Aquil., Orientius, Ennodius und Isidor 
Hisp. Aber außer Phoebadius und Oriontins hat keiner aratrum und 
margerifa als Beinamen Christi; die neuere Ausgabe von Nicetas; De 
linersis appellationibus Jesu Christo eonuenientibus durch Mercati kenne 
ich allerdings nur aus den Anzeigen, z. B. aus der von Preuschen im 
ThJB XXL 1902, 8.871, Die Liste der Namen Jesu in der Diligentia 
monachorum Armenii et Honorii (Migne, PL 74, 1243— 1940) waist eben- 
falls nieht aratrım und margerita auf. Auch in der Nomenklatur des 
Traet, Orig. XIX, 8. 205, 18 — 206, 19 fehlen die Worte. In den Geboten 
der Thekla, die nach Harnack 8.49 an das Schltßgebet des Simon A. 
54, 88. erinnern, habe ich sie desgleichen nicht gefunden. Die Samm- 
lung der Beinamen Josua in Vits Onom. (Jesus) INBt sie ebenfalls ver- 
nissen. Im allgemeinen vgl. die o. 8. 108 genannte Arbeit von Usener. 
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dietum probans für die kirchliche Trinitätslehre anfülhrt. Der 
häretischen Verwendung des primogenitus als Prädikats Christi 
setzt er das sempiternus cum patre entgegen. Aber die A. 
3, 10 stellt unbedenklich und ohne schützende Erläuterung pri- 
mogenitus als erste Apposition neben dei filius. — Wenn zwei 
Grüßen trotz mancherlei Differenzen sich selbst so verwandt 
sind wie der Tract. de fide und des Phoebadius Liber etr. Aria- 
nos! und die erste wiederum mit einer dritten Grüße derartig 
im Einklang steht wie der Tract, de fide mit unserer A., so 
muß auch die zweite mit der dritten sich eng berühren. Spe- 
zıiell die Stelle A. 4, 2f. deus unus — quo deus hat an Phoe- 
badins, dem Verteidiger der nicänischen Orthodoxie, nach 
Form und Inhalt? einen trefllichen Dolmetscher. Man erkennt 
aus ihm ganz klar, was der Verfasser der A. dort eigentlich 
verbrochen hat. Er will nämlich in Kürze den kirehlichen 
Glauben an die Homousie von Vater und Sohn beschreiben,® 
drückt sich jedoch ungeschickt aus (s. o. 5. 140f.), Aber auch 
die anderen Parallelen zwischen dem Lib. etr. Arianos und der 
A. sind beachtenswert. Prineipium wagt Phoebadius Christum, 
der vielmehr ante omne principium existiere, nur mit dem Zu- 
satz sine principio zu nennen (ec. 11 Sp. 21 B, e. 16 Sp. 25 A), 
und von Gen, 1,1 macht er ebenfalls keinen Gebrauch. Un- 
anstößig wurde dieses Attribut Christi eben erst wieder, seitdem 
die Gefahr des Arianisınas überwunden war.* Im Vergleich zn 
Phoebadius und dem Tract. de fide, die zwar öfters die Geburt 
aus Maria der Jungfrau, aber niemals mit antijovinianischer 
Zuspitzung erwähnen, und von denen ersterer (c. 22 Sp. 30 B, 
vgl. 0.5. 121.) noch die Märtyrer anführt, letzterer (ce. 6 Sp. 
42C43A, vgl. o. 8.122) noch Christum selbst, nicht Petrum 


die petra nennt, macht unsere A., wenn sie auch wesentlich anti- 


: Miene, PL 230, 13-90; Textkritisches von Driäscke in Hilgenfelda 
Aeitschr. für wiss. Theol., 33. Bi, 1890, 8, 78-03, 

* Sollte in dem gedruckten Text des Phoebadins e. 16, 8. 26 A dei li 
uni omnt principiem cum co qui gr 0 Ai in eo nd ne pofee Cae 
principium das qui in ei zu verwandeln sein? 

° Die Stellung der A. zu der heilsgeschichtlichen Ausdentung der homs- 
nsianischen Trinitätslehre durch Phonbadins bleibt unklar (ro. 8. 118). 

* 80 nennt 2. B. Eucherius Christum wieder das prineipium und art doch 
unbesorgt von ihm 8. 97, 1: iu prieeipio arat, 

Sitzungsber. der pbil.- hist, Kl. CXLVILL Ed. 1. Abh. 10 
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jüdisch orientiert ist, doch den Eindruck, daß ihr Verfasser 
bereits im ruhigen GennGß der Errungenschaften des Kampfes 
der Kirche gegen die arianische Häresie lebt und überhaupt 
einer anders interessierten Zeit angehört. Gemeinsam ist aber 
allen dreien die relative Gleiehgültigkeit gegen den Artikel vom 
heil. Geist (3. o. 8. 95f. 141). — Vom Symbol des Phoebadius 
war bereits o. 8.137. 141 die Rede. Es sei nur noch erwähnt, 
daß der Tract. de fide ebenfalls die Höllenfahrt übergeht.’ 

6. Harnack 5. S6f. und 46 nimmt an, daß der Abschnitt 
A.18,6— 19,14, worin der Verfasser auf das Thema von der 
auch im Geburtsakt nicht verletzten Jungfräulichkeit der Maria 
eingeht, ein Einschiebsel in eine ältere Vorlage sei. Und in 
der Tat sieht es auf den ersten Blick so aus, als ob, nachdem 
der Jude 17, 15 das er wirgine natum des Symbols bereits 
zugestanden hat, nun nachträglich dieses Zugestandene aufs 
neue in Zweifel gezogen würde. Allein die Stelle läßt nach 
dem in &$3 zu 8, 11 und 17, 13 — 3, 4 Gesagten noch eine 
andere Erklärung als die von Harnack gegebene zu. Welche 
realen Verhältnisse schwebten nun dem Verfasser in dieser 
ganzen Polemik vor Augen, wenn die zweite Erklärung die 
richtige sein sollte? Die Behauptung, Maria sei trotz der Ge- 
burt Jesu eine Jungfrau geblieben, mag schon im 2. Jahr- 
hundert gehört worden sein.” Aber noch im 3, Jahrhundert 
besaß die gegenteilige Ansicht in der Kirche volles Bürger- 
recht.” Und dauernd befestigt hat sich jener legendarische 
Glaube in der abendländischen Kirche hauptsächlich erst seit 
ihrem Kampfe gegen Helvidius, Jovinianus, Bonosus und die 
Pelagianer* Die ältere kirchliche Ansicht, welehe zwar die 
Empfängnis des Erlösers durch den heil. Geist, aber seine Ge- 
burt als eine ganz natürlich sich vollziehende voraussetzt, finden 
wir z.B. (s.0. $. 118f.) bei Tert. Adu. Iud. e.9. Freilich handelt 
es sich dort noch um die Streitfrage, ob Jesus der natürliche 
Solın Josefs oder vom heil. Geist erzeugt sei. Aber es steht 
darin auch die Zurückweisung soleher Leute, welche sagten 
uirginem parere natura non patitur, und sie ist in dieselben 





! Migne, PL 20, sn. 48 CD. 

= Zahn 8. 310, 

* Zahn, Forschungen ete. VL, 1900, 8. 318, 

* Vgl. Harnack 8.46 (zu 24, 30). 86; derselbe, Dogmengesch, IL, 8. 448 7. 
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Materien, welche die A. in dem Abschnitt über die geschicht- 
liche Gottessohnsehaft Christi 14, 10 — 20, 4 bespricht, em- 
geschlossen, Daher wäre es möglich, daß den Verfasser 
jener Passıs seiner Quelle veranlaßt hat, gegenüber Tertullian 
die, wie er glaubte, bessere Meinung von der Jungfrau- 
schaft der Maria zu vertreten. Aber auch der Fall ist 
nicht ausgeschlossen, daß er die zeitgenössischen Verächter der 
Gottesmutter im allgemeinen bekämpfen will. Allein seine 
Polemik trägt so spezielle Zuge, daß ich die Vermutung für 
annehmbar halte, er habe einen ganz konkreten Tatbestand 
im Auge gehabt. 

Wir wissen, daß Jovinian (f vor 406) an der wunderbaren 
Empfängnis des Jesuskindes — also doch wohl auch an der 
Figur er wirgine natum im älteren Sinne — festhielt, jedoch 
behauptete, daß Maria durch das Gebären aufgehört habe, 
Jungfrau zu sein. Er beschuldigte seine Gegner des Manichä- 
ismus und Dualismus, da bei ihrer Annahme der beständigen 
Jungfrauschaft der Maria der Leib Christi kein wirklicher, 
sondern nur ein scheinbarer gewesen sei. Seinen Standpunkt 
charakterisierte er am kürzesten durch die These wirge con- 
cepit, sed non wirgo generauit, welche mit dem biblisch-altkireh- 
lichen Verständnis von der Sache speziell mit Tertullians Stand- 
punkt ganz harmoniert.! Das Auftreten dieses Mannes hat 
bekanntlich die abendländische Ortlodoxie in große Erregung 
versetzt, und zwar nicht bloß auf dem Felde der Dogmatik. 
Ambrosius, Papst Sirieius, Hieronymus, Augustinus u. a. treffen 
wir unter seinen und seiner Gesinnungsgenossen Widersachern 
an, Als Patron der Maria tat sich besonders Ambrosius hervor. 
Seine Schriften sind voll von Lobpreisungen der uirgo ante 
partum, in partu, post partum, Außer Hieronymus hat vor- 
nehmlich er in seinem Streit mit Jorinian die Kirche in die 
Marienverehrung eingeweiht (s. o. 5. 146 A. 4). Speziell in 
dem Briefe an Sirieius? bekämpft er Jovinians Ketzerei von 


! Haller, Jorinianus ete. (T. on. T. XV, 2) 1597, besonders 8. Töf. und 
154 ff.; Kattenbusch II, 394 1. 880; Th, Zahn, Forschungen ote. VI, 1900, 
3.318; Grütemacher, Jovinian bei Hauck IX, 5. 400, 4049; Zückler, 
Maria bei Hauck XIL, 312, 33 6,; vgl. Maximus Taur, Hom. IX bei 
Mirne, PL 57, 210 D. 

2 Haller, 2.2.0, 3. Taf. 
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der bedingten Jungfrauschaft der Maria ausführlich: der Er- 
löser der Menschheit mußte quasi deus unter außergewöhnlichen 
Umständen seine Reise in die Welt antreten, er mußte partu 
inmaculato uirginis geboren werden. Gottes- und Engelsworte 
sowie das Symbolum apostolorum werden dem Zweifler ent- 
gegengeschlendert. Auch Analogien dienen als Beweisobjekte, 
Zweimal sogar argumentiert er mit dem Hinweis auf das Felsen- 
wunder: non ergo exeedit fidem, quod wirge peperit, quando 
lerimus, quod et peira uomwit aquas..... non ewcedit fidem, 
quod homo eriuit ex wirgine, qiando petra pro fonte flumen sca- 
turinit.... Er dreht geradezu den Spieß um und beschuldigt 
den Jovinian des Manichäismus: wenn man behaupte, Christus 
sei nicht aus der Jungfrau geboren, so bedeute dies soviel, als 
er sei überhaupt nicht wirklich ins Fleisch gekommen d. h. 
nur scheinbar Mensch geworden. Seit dem Auftreten des Am- 
brosius, der von solchem Einfluß auf Augustin gewesen ist, 
galt es als ein Merkmal der Rechtgläubigkeit, wenn man die 
Gelegenheit nicht vorübergehen ließ, die ewige Jungfrau zu 
verherrlichen und ihre Feinde zu brandmarken. Unserem Ver- 
fasser bot sich diese Gelegenheit, da er eine antijüdische Ver- 
teidigung des Symbols leisten wollte. Und er benutzt sie, indem 
er 15, 10—11 durch den Juden den Standpunkt Jovinians skiz- 
ziert und an anderen Stellen — etwas unordentlich wie ge- 
wöhnlich — durch den Christen die orthodoxe Position aufrecht 
erhält. Er bricht dem Vorwurf des Doketismus die Spitze ab 
dadurch, daß er die fides der Kirche an gewisse, die volle 
Menschheit des Erlösers beweisende Episoden aus dessen Leben 
betont 17, 2—7 (s. o. 5, 66 und 141), und er entwickelt 18, 1—9. 
18, 12 — 20, 4, ebenfalls nicht ohne Benutzung der Geschichte 
vom Felsenwunder, die Wahrheit des Glaubens an die nirginitas 
in partu, der ihm durch das richtig verstandene Symbolstück 
17, 15 ex wirgine natum gefordert erscheint (s. o. 8. 67#.). Wir 
wissen nichts Genaueres über Jovinians Symbol. Es ist möglich,’ 
daß er noch wie Tertullians Glaubensregel (s, o. 5, 67 Anm. 2), 
mit der er sich innerlich eins wußte, den ganzen Umfang des 
Bekenntnisses zur wunderbaren Empfängnis und zur natürlichen 
Geburt Jesu durch die Worte nutum ex wirgine Marla aus- 


h Vel. 0. 3.186 und Kattenbusch IL, 88%, 
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redrückt hat. Dann läge also an der Stelle A. 17,15 geradezu 
ein Zitat aus Jovinian vor, Vielleicht wurde aber, wie ich 
0.8, 67. schon andeutete, der Ausdruck der A. er wirgine na- 
ttm, welcher nach der dortigen Sachlage unvollständig und 
zweideutig ist, nur aus dinlektisch-rhetorischen Rücksichten, 
um das Zwiegespräch lebendiger zu gestalten, gewählt. Bei 
alledem darf nicht verschwiegen werden, daß die Polemik der 
A. im Vergleich zu der des Ambrosius nach Form und Inhalt 
sonst selbständiges Gepräge zeigt. 

7. Der Dichter Örientius hat am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts gelebt,! und er wird für einen Gallier gehalten.? 
Einige der unter seinem Namen gehenden Gediehte mögen von 
zweifelhafter Echtheit sein. Aber selbst wenn sie im An- 
schluß an Prudentius verfaßt worden sein sollten, können sie 
immer noch dem ersten Drittel des 5. Jahrhunderts angehören. 
Das sicher echte Commonitorium zieht als Exempel nicht bloß 
den von Weibern verführten Salomo, sondern auch den Aman 
heran, welcher letzterer zwar aus Esther ec. 7 bekannt, aber in 
der altehristlichen Literatur eine sehr seltene Figur ist, und es 
seißelt die inwidia, welche dedit erucis in ludibria Christum, 
was in Anbetracht von A. 25, d—1l. 45, 14 — 46, 6 nicht 
gleichgültig ist. Wendungen wie Ühristum eredas de patre 
cummuie putre (Comm. Il, 404)? erinnern an A. 4, 2-3. 
Noch anfallender freilich ist die Berührung der A. mit den 
dubiösen Gedichten. Denn von beiden wird Christus princi- 
pium, princeps, botrufs), margarita, aratrum (s. 0. 5, 143.) 
renannt, 

8, Wir besitzen eine umfangreiche anonyme Apologie des 
Christentums gegen Heiden und Juden unter dem Namen Con- 
sultationes, auch Altercatio Zaechaei et Apollonii betitelt, als 
deren Abfassungszeit der Anfang des 5. Jahrhunderts, als deren 


' Ellis in den Proleg. seiner Orientinsaurgabe im Wiener Corp. seript 
eccl. lat. vol. XVI, 1888, 8. 163 1. Das Buch von Bollanger, Lo poetme 
d’Orientius, Paris 1903, ist mir leider zu spät bekannt geworden. Aber 
auch er setzt den Dichter kurz nach 412 ar. 

9 Bardenhowor, Pair. 8. 305. 

# Vol, Manitius, Gesch; der christl-lat. Poesio et«, 1891, & 192 —201. 

i Zur Texikritik dieser Stelle vgl. Havat, Orientiana (Bevue de philologie, 
de litt&rature et d’histoire anciennes XXVL, 2), 1902, 8. 153. 
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Abfassungsort Gallien anzunehmen sein wird.* Sie steht im 
Kod. 7 mit der A. zusammen und verdient schon deshalb ein- 
gehende Berücksichtigung. Harnack 5. 15 sagt, daß sich diese 
Altercatio (= A*) mit unserer A. (— A!) inhaltlich zweimal 
berühre. Mag er manche in meiner Textausgabe verzeichnete 
Parallelen für gleichgültig halten, auch nach deren Subtraction 
reicht die Berührung noch weiter. Auch A? liest aus Gen. 1,1. 
27 heraus, daß Christus das prineipium und der Mitschöpfer der 
Welt sei. A® verteidigt ferner gegen Mareion und Photinus unter 
Benutzung von Jos. 5, 15f£. II Sam. 7, 5. 12—14. Ps. 2, 7 die 
kirchliche Christologie, deren eine Hälfte durch die keineswegs 
vulgäre Formel flius in werbo....natus ee patre ausgedrückt 
wird, und das folgende Kapitel fügt u. a. den Gedanken der 
Adoration Christi durch die Engel hinzu. Der Kontakt mit 
Ar 6,7 — 17,4 1,7.9.10. 1,15 — 8,2: 8,10. 11. 8, 158, 
17,15 ist so merkwürdig, daß mir die Annahme eines litera- 
rischen Verhältnisses von A! mit A? kaum vermeidlich erscheint. 
Die Bezeichnung Uhristi als deus et dei filius in A! 3,7 kehrt 
in A® mit unbedeutenden Varianten mehrfach wieder. Auch 
inusibilis und inconprehensibilis treten wie dort (vgl, A!3, 5) 
als Prädikate Gottes auf. Die ewige Jungfrauschaft der Maria 
steht beiden (vgl. A! 17, 16 — 15, 14) fest.” Viele gegenseitige 
Übereinstimmungen teilen sie mit den antijüdischen Partien 
bei Tertullian, Cyprian, Traet. Orig., x. B. die Vergleichung der 
Maria mit zirga und die Vergleichung des Jesuskindes mit flos 
(vgl. A! 18, 1—5), die Aufeinanderfolge von Amos 8, 9—10 und 
Jer. 15,9 (vgl. A! 39,7 — 40, 1); sie brauchen daher nicht 
besonders namhaft gemacht zu werden. 

Es fehlt aber auch nicht an Differenzen: die gladii petrini 
(vgl. A! 24, 1—5) bezieht A® nicht auf Petrus, sondern auf die 
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! Migme, PL %0; Harmack 8, 3. 11—15; Zacchnens (5) bei Smith and 
Wace, Diet, of christ, biogr, ete, IV, 1806f, Kaulen IV, 1030 f, setzt 
die Schrift erst kurz nach 470 an. 

* Die zu den Stellen von A? in meiner Ausgabe verzeichneten Parallelen 
von A! zeigen, daß in A® II, i2, Sp. 11290 das Frarezeichen hinter 
ercepiuni est mit einem Komma zu vertauschen und das nachfolgende 
abi klein zu schreiben ist. Der Verfasser will den Manichäern sagen: 
weon Ühristus kein wahrer Mensch ist, warum hat die Schwangerschaft 
der Maria die übliche Zeit dauern müssen, mag auch die Geburt an 
sich eine jungfräuliche gewesen sein? 
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exangelicae diseiplinae, obwohl A® II, 13 den Petrus funda- 
mentum ecelesiage nennt und bei der Besprechung von Matth, 
16, 19 sagt, daß in (Petri) personam potestas ommium conuenit 
sacerdotum. Die jesaianischen lumina in deserto (A! 25, 41.) 
identifiziert A® II, 8 Sp. 1122 AB nicht mit den Evangelien, 
sondern allgemein mit der fdes euangelicae oredulitatis und 
speziell mit der der alttestamentlichen Beschneidung entgegen- 
gesetzten christlichen Taufe, auf die von A® II, 7 Sp. 1120 A 
ausdrücklich auch Jes. 1, 15 bezogen wird, während A! 51, 10 
diesen Spruch ohne gleichzeitige Erwähnung der Taufe zitiert, 
Charakteristische Argumente von A! sind in A® nicht vertreten, 
z. B. die Erscheinung der Trinität vor Abraham (vgl, A!4, 5), 
deren Erwähnung der Verfasser von A®, wenn er mit dem von A! 
identisch wäre, sich kaum in II, 4 oder an den sonstigen zahl- 
reichen Stellen, wo er den trinitarischen Gottesglauben aus dem 
Alten Testament beweisen möchte, hätte entgehen lassen. Auch 
die merkwürdige Anwendung von Zach, 11, 16— 17 in A'3,12—13 
kehrt in A®, dessen dritter Teil vom Antichrist viel zu eagen 
weiß, nicht wieder. Das exorbitante Zitat aus Cant. 5, 10 wird 
ebenfalls nicht wiederholt, obwohl A* besonders in IL, 6—T an 
den grüßeren Zusammenhang, in welehem A! 29, 5—10 steht, 
so sehr anklingt. Die das aynus anniculus betreffende Schrift- 
stelle wird zwar A® II, 6 Sp. 1117 erwähnt, aber ohne die 
altertümliche Deutung in A! 34, S—10. Neben Deut. 32, 39 
vermißt man in A® II, 5 die Stelle Jes. 44, 6, die in A! 2,17 
mit der anderen zusammensteht. Trotz der Benutzung ver- 
wandten Materials hat in A® IL, 3—T eine andere Person das- 
selbe ausgewählt, gestaltet und zusammengefügt als in A!, In 
dem A® II, 19— 20! zugrunde gelegten Symbol, aber auch sonst in 
A? ist mir inmensus, was A!3,5 (s. 0.3. 135.) von Gott aus- 
sagt, nicht begegnet; dafür erhält in A® II, 19 Gott außer dem 
inuisibilis noch drei andere Eigenschaften, die in A! fehlen, Der 
Bibeltext der beiden Dialoge lautet im wesentlichen sa über- 
einstimmend, wie man es bei der Benutzung einer und der- 
selben Textrezension der Itala respektive einer und derselben 
patristischen® Quelle erwarten darf. Aber es sind doch auch 
ı Ist IL, 19 5p. 1144 D eretione Druckfehler für ereatione? 


: Wegen ihrer gemeinsamen Beriehung zu Cyprian verweise ich auf das 
o. 8.118 Gosagte, 


1592 1. Abhandlung: Mraike, 


hier Abweichungen vorhanden. Ich mache auf folgende auf- 
merksam: A! 5, 2 non est alius nee aestimabitur, A® IL 4 
Sp. 1114 non deputabitur alius | At 9,2 domum ad inhabi- 
tandum, A® II, 13 Sp. 1131 templum | A! 12,5 Iaetabar, A: 
II, 4 Sp. 1113 incundabar | A! 15, 3 in utoro eonripiet, A! 
1,4 Sp. 1114 (vgl. 1,9 Sp. 1123) nur eoneipiet | At 15, 4 wo- 
cabitis (16, 3 uocabitur), A: II, 4Sp. 1114 wocabunt | A! 19, 158. 
Juda ... non eris exiqua . , . possessio ... diehus saeculi, A®II, 
45p. 1114 Juda fehlt... numgquid seiqua es... . processiones .. . 
nur saeeuli | A! 23,4 ponam, A® II, 8 Sp. 1122 faciam | At 
25, Gil. dieit dominus ..... domui .. . domui ... . in die qua eduxi, 
A®1I, 7Sp. 1119 dieit dom. fehlt ... supra domum ,.. domum ... 
cum apprehendi manus eorum, ut educerem | A! 27,13 ommie, 
A® 11,6 Sp. 1117 wniuersa | At 33, 1 wictimam, A& II, 6 
Sp. 1117 oceisionem | A! 39, 11 occidit sol cum adhkuc dies, A! 
II,6 Sp. 1116 subiit sol cum adhuc medius dies | A! 42, 9. 
uidebam nocte in wisu et ecce , . . weniens . . . omnes reges terrae 
... mouetur, A® II,6 Sp. 1118 widebam ecce... . weniens fehlt 
... ommie derra .... auferetur, Einigemale geht A? mit CP, re- 
spektive mit € gegen BR, respektive gegen B, Aber diese 
Übereinstimmungen würden, ganz abgesehen von den eben 
notierten Differenzen, nur dann etwas besagen, wenn man nicht 
beobachten könnte, daß sie unbedeutende Spielarten der oft so 
buntscheckigen Itala sind oder den eigentümliehen Text von 
A! auf das Niveau des üblicheren Italatextes heruntersehrauben, 
und wenn sie nicht durch Parallelen zwischen A® und BR 
durehkreuzt würden. Es ist nicht nötig, daß ich die in 
beiderlei Richtung von mir gesammelten Stellen hier noch 
abdrucke. Nimmt man zu allem noch den Umstand hinzu, daß 
Gennadins (s. oben 5.46 und unten $6) in Sachen des Ver- 
fnssers von A! solche Spezialkenntnis und solches Interesse ver- 
rät, dagegen über den Autor der bedeutenderen und sechs- 
mal umfangreicheren Schrift A® schweigt, so meine ich ‚ wird 
man es zu würdigen wissen, wenn Harnack 8. 11#. die land- 
läufige Tradition durchbricht und den Euagrius nicht für den 
Urheber von A? halt. 

Da beide Dialoge in derselben gallischen Provinz geschrie- 
ben und verbreitet wurden, so ist es nicht wunderlich, daß sie 
auf die gleiche Weise uns überliefert worden sind. Die Verwandt- 
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schaft im Inhalt aber wird hauptsächlich darauf zurückzuführen 
sein, daß der eine die Quelle für den anderen gebildet hat. 
Und zwar liegt in dem Gesagten schon ein Anhaltspunkt für 
die Bestimmung des benutzenden Teiles. In A* II, 13 wird näm- 
lich die Anreihung von Il Sam. 7 und Ps.2 an Jos. 5 (8.0.3.1) 
daraus verständlich, daß der Verfasser gegen zwei Seiten, gegen 
Marcion und Photinus, kämpft. Dagegen in dem Zusammen- 
hange von A!8,9 — 12,6, wo über den priexistenten Gottes- 
sohn gesprochen werden soll, ist, was schon Üorssen 5.17 
gefühlt hat, die Anführung der den historischen Christus be- 
treffenden Stellen aus II Sam. 7 und Ps. 2 unangemessen. Wie in 
Hinsicht auf andere Autoren, so scheint A! demnach auch hier 
sich als einen nicht geschiekten Imitator zu verraten. Dieser 
Annahme, daß A! einer jüngeren, dem Romanismus näher ste- 
henden Zeit angehört, entspricht auch seine stärkere Bevor- 
zugung des Petrus (s. 0, 5. T6f. und 119). 

9, Bei Cassianus haben wir bereits zweimal Berührungen 
mit der A. angetroffen (s. o. 5. 79, 139). — Sein Freund Eu- 
eherius, der einstige Klostergenosse von Lerinum, als hochan- 
gesehener Bischof von Lyon zwischen 450 und 455 gestorben, 
hat in seinen Formulae und Instructiones eine Enzyklopädie 
des damaligen theologischen Wissens geliefert, die bei der 
kirchlich-abendländischen Mit- und Nachwelt schr beliebt ge- 
wesen ist und zur Nachahmung angereizt hat.! Der Liber inter- 
pretationis nominum hebraieorum des Hieronymus ist bei weitem 
nicht so reichhaltig wie diese in ihrer Weise epochemachenden 
Konversationslexika, durch welche Eucherius sich zum Be- 
rründer einer besonderen Literaturgattung im Abendlande ge- 
macht hat. Harnack $. 130. und 196 führt aus Orient und 
Okzident Gewährsmänner für die Identifizierung des in prin- 
eipio (Gen. 1, 1) mit in Christo an. Zahn 5. S317£” ergänzt 
Harnacks Exkurs. Beide halten auch den Verfasser der A. 
für einen Gallier. Aber keiner weist auf die beiden Lerinenser 
Eueherius und Faustus (s. $ 5) hin. Mehr als einmal finden 


i Hennecke bei Hauck V, 572—574; Barlenhower, Patr. 5. 4561; rel 
oben 8. 139, 

* Pitra, Spieil. Solesm. IH, 1855, 5. 1-—LAXATVL 

® Aber Tert., Adu. Herinog. 18. 30 schließe ich nach dem o. 8.132 Ge- 
sagten aus, 
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wir bei Eucherius eine Argumentation, welche trotz aller Diffe- 
renzen mit derjenigen in der A.6,7 —T,3 zusammentrifft: 
Christus ist das prineipium, und indem die Bibel mit den 
Worten anfängt in prineipio feeit deus eaelum et terram, zeigt 
sie an, daß Gott durch seinen Sohn das Weltall geschaffen hat; 
an diesen sind auch die nachfolgenden Worte faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram gerichtet. Wie 
die A. 11, 2, zo bringt auch er mit dieser Auslegung den Prolog 
des Ev. Joh. in Verbindung. Harnack S. 45 nennt die Be- 
ziehung von Jes. 44, 6 auf den duplee adwentus Christi und 
von Deut. 32, 39 auf den Antichrist in der A. sehr originell 
und altertümlich. Man beachte, daß in der A. 2, 17 — 3,23 
der jesaianische Ausdruck nowissimus auch in Beziehung auf 
den Antichrist erläutert wird, Bei Eucherius, Instr. 18. 96, 236 
— 91, 13 findet sich zwar nicht eine einfache Wiederholung 
dieses Falles, aber in dem deus recens des Ps. 80, 10 erblickt 
er auf nicht minder überraschende Weise den Antichrist. Und 
die drei Sehriftstellen Gen. 18, 3#., Ps. 81, 1, Exod. 7, 1, welche 
er unmittelbar anreiht, wiederholt in kurzen Abständen das 
Kapitel der A. über die Gottheit Christi, in welchem eben jene 
originelle Beziehung sich findet, Bei Eucherius ist die Aufein- 
anderfolge der zwei Psalmstellen als der Hauptstellen gemäß 
der Anlage seines ganzen Werkes durch ihren Standort im 
Psalter, also nicht durch eine außerhalb befindliche, nachge- 
alımte Größe bedingt. Daß die Könige und Propheten Israels 
Christi genannt werden können, meinen sowohl Eucherius wie 
die A. (vgl. 12, 14 ff), Die Anreihung eines Herrnwortes an die 
Heiligen der Vorzeit haben ebenfalls beide (vgl. A. 24, 14 — 
25,1 und 0.5.116.120). Die Verwendung von Esther e, 7 und 9 
in Verbindung mit Deut. 21,23 ist mir nur A.25,7 — 26, 10 und 
bei Eucherius begegnet. Auch der Cant. 5, 10 genannte frater 
— liber den die A. 29, 5ff. Ungewöhnliches zu sagen weiß — 
interessiert den Eucherius. In der Geschichte von Ezechias 
finden beide, die A. 31, l4ff. und Eucherius, einen tieferen 
Sinn. Daß man auch im Abendlande mit der Astarte sich be- 
schäftigt hat, welche die A. 46, 4 Triuie, abominatio Sido- 
niorum nennt, zeigt das Beispiel des Eucherius. Die A. nennt 
47,9 die Ungläubigen sedentes in tenehris et umbra mortis 
und erhebt kurz darauf 47, 14 die affirmative Frage: abyssus 
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enim quid intellegitur nist corda hominum tenebris ignorantiae 
caecata? wobei zu merken ist, daß ihr Verfasser mit dem um- 
ständlicheren, aber die Bildersprache verstärkenden tenebris iqno- 
rantiae aus seiner Lektüre des Tertullian und der Traet, 
Orig. sich befreundet hatte, Eucherius bringt Form. 45, 6f. 
die Allegorisierung des von der A. zitierten Bibelwortes se- 
dentes — mortis. Da er die Fundstelle nicht angibt, so ist 
es nicht notwendig, Ps. 106, 10 als solche zu betrachten. Ge- 
meint kann auch der Vers Jes, 9, 2! sein, welcher z. B.* bei 
Ambrosius und Augustinus zum Teil dieselbe Gestalt hat und 
jedesfalls mit dem Psalmwort so verwandt ist, daß jemand in 
seinem Gedächtnis ihn leicht mit demselben verwechseln konnte. 
Fast unmittelbar voran geht bei Eucherius die Deutung von 
abyssıs, in der es Form. 42, 21f. heißt: abyssus corda hominum 
facinoribus tenebrosa. Ich habe in der älteren Literatur diese 
Auslegung und die nahe Verbindung derselben mit dem Passus 
södentes — mortis nirgends melr angetroffen. Sie ist umso lehr- 
reicher, als die A. eigentlich drei verschiedene Stellen der It, 
nämlich Jes. 61,1 (A. 47, 6—8 spiritus — corde und 47, 9—10 
dare — caecis), 42, 7 (A. 47, 8-9 educere — carceris respektive 
— tenebris) und 9, 2 (A. 47, 9 sedentes — mortis respektive 
et umbra mortis) zusammenschweißt, wobei das prasdicare eap- 
tinis remissionem der ersteren von den anderen aufgezehrt 
worden ist, Mag man auch sagen, daß die Verbindung der 
drei bereits bei Tertullian vorkommenden Stellen wegen ihrer 
Verwandtschaft nahe lag, — die Tatsache, daß ein Leser des 
Fucherius leicht an die zweite und dritte erinnert werden 
konnte, bleibt bestehen. Und da nun der Verfasser der A. mit 
der letzten, respektive mit den beiden letzten ähnlich, wie Eu- 
cherius es tut, das Gleichnis vom abyssus verbindet, so ist 
trotz der Beziehungen der A. 47,6 — 45, 2 zu Tertullian der 
Verdacht nieht zu unterdrücken, daß er den Eucherius auch 
wirklich gelesen hat. Für die Verwendung von Jer. 13, 23 in 


ı Wotke führt in seiner Eucherius-Ausgabe 8.43 als Belegstelle für »e- 
denter—mortis Pa. 106, 10 an, Aber die A. scheint wegen ihres Kroias .., 
dieit 8.47, b diesen Vers nicht zu meinen, und Eucherius kann trotz 
Form. 8. 12,16 nach Esaias eitieron. 

! Ambrosius, Do spir; bei Miene, PL 16, 737 B; Augustinns, Ounest, in 
Heptat, ed. Zycha 1895 (Qnaest, de Deut. LVI)}, 8. 417, 27-38; 


156 1. Abbamliung: Braike. 


der A. 49,5 habe ich unter den ihr näher stehenden Schriften 
nur bei Eucherius eine Parallele gefunden. Ahnlich liegt der 
Fall bei den Stellen 50, 8—9. #, 1351, 2. 51, 11—17. Auch 
für die Bezeichnung Christi als tabernaculum, candelabrum, 
altarium, panis propositionis, wietima und erystallum in der 
A.54, d—T bot Eucherius Anknüpfangspunkte. 

Es ist nicht nötig, alle in der Textausgabe verzeichne- 
ten Berührungen der beiden Schriftsteller durchzuspreehen. 
Da wir den Verfasser der A. bereits als eine Sammlernatur 
ohne großen Erfindungsgeist kennen gelernt haben, die das 
Beste, was sie bietet, nicht selbst erdacht, sondern von hegab- 
teren und gelehrteren Männern geborgt hat, so darf man billig 
bezweifeln, daß alle jene hübschen Gedankenbilder die ureigene 
Schöpfung dieses mittelmäßigen Kopfes sind und ein Eu- 
eherius bei ihm solche Anleihen gemacht hat. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, daß wie Tertullian, Cyprian und der Autor 
der Traet. Orig. so auch Eucherius unseren Verfasser inspi- 
riert hat. 

10. Nicht für alle Teile der A. habe ich charakteristische 
Parallelen bei anderen Autoren ausfindig machen können. Es 
ist möglich, daß sie trotzdem existieren, Aber man würde dem 
Verfasser der A. Unrecht tun, wenn man ihn für so beschränkt 
hielte, daß er nicht auch einmal eigene Ideen besessen oder 
Überliefertes variiert oder durch die Lektüre seiner (Quellen 
und speziell durch sein Bibelstudium zu neuen Gedanken sich 
aufgeschwungen haben sollte. Auch der minder Begabte wird 
von dem höheren Geiste, der aus gewaltigeren Werken ihm 
entgegenweht, zu selbständigen Betrachtungen nnd Komhbi- 
mationen emporgehoben. Es kann sein, daß man z. B. die 
Verwendung von Zach. 11, 16—17 auf 8. 3, 12£. als ein solches 
relativ selbstgezogenes Gewächs anzusehen hat! Auch die 
zweimalige bedeutsame Benutzung der Geschichte des Königs 
Ezechias 15, 8—14. 31, 15 — 32, 4 laßt sich so erklären, daß 
er durch irgend eine der von mir zu diesen Stellen ange- 
gebenen Parallelen auf Jes. e. 37 und 35 aufmerksam wurde, 
diese Kapitel in seinem Bibelkodex nachlas und dann ihre 


! Die Traet, Orig. reden, wie ihr Index zeigt, oft vom Antichrist und bo- 
schäftigen sich (vgl. besonders Traet. XIX) mit der Prophetie des Zach. 
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Deutung für seine besonderen Zwecke selbst sich zurecht- 
legte.! Speziell Tert. Adu. Mare. V,9 und Tert. De cor. 5 be- 
rühren sich auch an anderen Stellen in signifikanter Weise 
mit der A. Aber das o. 5. 95—07 besprochene, wie es scheint, 
stidgallische Verhältnisse voraussetzende Attribut der Astarte 
Trivia ist schwerlich im Kopfe unseres Autors entsprungen. 
Und wo eine Ausnahme besteht, da können auch andere die 
Regel durehbrochen haben. Welches diese etwaigen weiteren 
Vorlagen der A. sind, weiß vielleicht einer meiner Leser an- 
zugeben. Ich vermesse mich nicht zu behaupten, daß ich alle 
unmittelbaren Berührungen der altlateinischen Kirchenliteratur 
mit der A. ausfindig gemacht habe. Nur darauf darf ich noch 
hinweisen, daß die von ihrem Verfasser so reichlich ausge- 
schöpften Tract. Orig. ihm vielleicht in größerer Anzahl vor- 
gelegen haben, als sie uns überliefert sind® Daß selbst die 
erhaltenen Predigten nicht ganz vollständig sind, erkennt man 
an $. 116, 22.° 


Il. 


Hüten muß man sich, in den unzähligen einfachen Zitaten-, 
Wort- und Gedankenparallelen, welche zwischen der A. und 
den anderen altehristlich-antijüdischen Literaturstücken! be- 
stehen, schon Anzeichen eines direkten Zusammenhanges der- 
selben mit letzteren zu erblicken. Wir dürfen sowohl hier in 
$ 4 wie in $ 5 nur solche verwandte Stellen heranziehen, bei 
welchen wenigstens bestimmte Anhaltspunkte für die Ver- 


! In Öhlers Index rerum xt eriner Tertullian-Ausgabe wird 8, LXXIV bei 
Ezechins on. a. die Stelle Ad. Marc. IV, 6 genannt mit der Bemerkung 
Feb deus erauciwit. Ich kann aber in dem angegebenen Kapitel nichts 
Entsprechendes finden und daher auch das Verhältnis der A. dasa nicht 
bestimmen. Ist vielleicht Adu. Mare. V, 11, 8. 306 gemeint? 

” Harnack (ThLZ 1900, Nr. 5, Sp. 140) fordert mit Recht eine Untersuchung 
über die auffallende Auswahl der Predigtthemata der Tract, Orig. 

2 Vgl. Jordan 3. 185#. Die von Jordan angenommenen Interpolationen 
hat dagegen, nach den von mir gesammelten Parallelen zu urteilen, der 
Verfasser der A. schon vor sich pehabt, 

* Wie oft in ihnen gewisse Materien immer wieder vorkommen, ohne daß 
man dabei einen unmittelbaren literarischen Kontakt nachweisen könnte, 
ist en ersehen =. HB. aus der Arbeit von Harris, A tract on the triune 
natore (American Journal of Theology V, 1901, 5. 75—56). 
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mntung existieren, daß sie unmittelbar mit der A. verwachsen 
sind. Daher haben wir die durch die früheren Quellen ver- 
mittelten Parallelen zur A. bei anderen Autoren auszuschließen. 
Hinsichtlich des Verhältnisses der Traet. Orig. zu Minneius 
Felix, Hippolytus, Örigenes und anderen älteren Patres hat 
sehon Jordan S. 197—217 Zusammenfassendes geliefert! Nach 
den Beziehungen der A. zu Novatian, Hilarias von Poitiers, 
Zeno von Verona, Gandentius von RE habe ich selbst ge- 
forscht. Aber auch diejenigen Ähnlichkeiten zwischen den 
Genannten und der A., welche durch die Traet, Orig. nicht 
vermittelt wurden, ebene die Berührungen der A. mit dem 
Oyprians Testimonien benutzenden® Lactanz (selbst mit Inst, 
IV, 17) und mit dem Lib. disput. Archelai et Manetis sind 
doch zu schwach, als daß ich wagen könnte, die direkte 
Abhängigkeit der A, auch nur von einem derselben zu be- 
haupten. Meine ausführlichen, in dem ganzen Umkreise an- 
gestellten Untersuchungen haben der Wiener Akademie vorge- 
legen. Wegen Raummangels konnten dieselben aber in den 
‚Sitzungsberichten‘ nicht veröffentlicht werden. 


II. 
1. Wenn das bisher in $3 und $ 4 Gesagte nicht verfehlt 


sein sollte, so ist mein schöner Traum von einer in der A. uns 
erhaltenen, ziemlich treuen lateinischen Übersetzung des ehr- 
würdigen griechischen Dialogs des Ariston vernichtet. Nicht 
als eine durch kleine Einschiebsel und Auslassungen bewerk- 
stelligte Bearbeitung einer alten Grundschrift, sondern als ein 
aus sehr verschiedenartigem Material susammengesetztes Mosaik- 
bild, aber doch als ein einheitliches? Originalwerk haben wir 
die A. zu betrachten. Zur Bestätigung dieses Resultates dienen 
die kritischen Bemerkungen Zahns 5. 310—320, die ich bei 
ihm selbst im Zusammenhange nachzulesen bitte. Sie verdeut- 


! Vgl. die 0.8. 112 genannte Arbeit von Butler, An Hippolytus fragment 
and a world on the Trac Orig. 

: Vgl. Harmack 5. 109. 

2 The Einheitlichkeit der A. bestreitet Harnack besonilera 8. BS6—00. Da- 
gegen verweisg ich auf obige Seiten 41—48. 81. 66— 69%. 73—Tb. 3b, 100. 
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lichen u. a. die Tatsache, daß man Verschiedenes in der A. 
vergeblich sucht und daß Manches in ihr direkt dem wider- 
spricht, was sicher oder mutmaßlich bei Ariston gestanden hat. 
Nur ein Punkt bedarf einer gewissen Korrektur: die Sprache 
der A. nämlich charakterisiert Zahn im allgemeinen als ‚ein 
einfaches,! kräftiges Kirchenlatein‘; in Einzelheiten glaubt er 
aber trotzdem Hinweise auf ein griechisches Original zu er- 
blieken. Allein auch diese Anzeichen für eine griechische 
Vorlage sind nur scheinbare. Mit Basilion 8, 15. 46,2 ist für 
eine direkte griechische Quelle der A. noch gar nichts bewiesen, 
da Tertullian und Oyprian dieselbe oder eine ähnliche Zitations- 
weise haben und die christlichen Altlateiner überhaupt nicht 
selten griechische Worte rezipieren, deren griechische Dekli- 
nation sie dann gern festhalten.” Auch die von Zahn 8. S20f, 
Anm. 2 notierte Form des Zitats Jes. 1,9 in der A. 3, 4 ist 
kein Beweis. Denn das supponierte griechische Original kann 
die LXX sein, braucht also nicht Ariston zu sein. Und Quellen 
der A., nämlich Tertallian und die Traet. Orig., wenden die- 
selbe Figur an. Andererseits ist das vulgärgriechische Kolorit 
der A. überhaupt viel stärker, als es nach den wenigen Be- 
merkungen meiner Vorgänger über die Sprache des lateinischen 
Dialogs scheinen könnte, Aber der Grund ist derselbe, durch 
den die eigentümliche Grammatik und der Wortschatz des 
älteren Kirchenlateins überhaupt? bedingt sind. Sie stehen 
unter dem Einfluß der Itala, und diese wieder ist sprachlich 
das Kind der griechischen LXX. Ich halte es daher nicht 


102—106. 121 und 137 (Himmelfahrt). 146—149 und auf den Apparat 
zu 34, 5-6 der Textausgabe sowie auf den Absatz ahundantia im 
grammat, Keg. derselben, 

! Einen Rhythmus der Prosa, auf den Engelbrecht (Stilfragen bei lateini- 
schen Kirchenautoren ete, In der Zeitschr, für üstorr. Gymnasien, her- 
atmgereben von Huemer o. a: 1902, Heft 1; vgl. Hoppe, Syntax und 
Stil des Tartullinn 1903, 8, 154 fi.) die Herausgeber patristischer Texte 
achten lehrt, babe ich in der A. nicht wahrgenommen. 

? Corssen (bei Bursian) 8, 42; Batiffol (Bulletin de litt, ecel. 1900, Ir. 6) 

85.103; Hauler in den Sitzungsber. der Wiener Akademie der Wisen- 

schaften, phil.-hist. Kinsse, Bd. 134, 1896, 8. 40. 

Sehr lehrreich Außert sich über diesen Punkt Weyman bei seiner Beur- 

teilung der Sprache der Traet, Orig. (Wolflin XL 5. 547). Im allgemeinen 

verweise ich auf Rönsch, Kofflmane, Bla, auf die grammatikalischen 
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für nötig, die im Register meiner Textausgabe schon verzeich- 
neten Gräzismen bier noch zu erläutern und ihre Harmlosig- 
keit nachzuweisen. Denselben Sprachcharakter, welchen die A. 
zeist, finden wir auch bei anderen Laäteinern des 5. Jahr- 
hunderts. 80 liefern z. B. die Schriften des Südgalliers Clau- 
dianus Mamertus, der um 425 geboren ist und den Eu- 
cherius gehört hat, aufnllende grammatikalische Parallelen 
zur A.' 

2. a. Wenn die beiden Dialoge überhaupt mit einander 
zusammenhängen, so könnte die Benutzung des älteren durch 
den jüngeren nur als eine beschränkte vorgestellt werden. Aber 
finden sich denn wirklieh solche disieeta membra des Ariston ın 
unserer A.? Man braucht der Frage kein Vorurteil entgegenzu- 
bringen und man wird doch die schon von Harnack* selbst 
bemerkte Unwahrscheinlichkeit ihrer Bejahung sich nicht ver- 
hehlen. Sie folgt aus der Klemme, in welehe wir durch den 
Zwang der Tatsachen gebracht werden, daß wir nämlich an- 
nehmen müßten, der Verfasser habe den Ariston konsultiert, 
obwohl er sich bei Benutzern desselben den nötigen Rat schon 
geholt hatte. Und welches sind im einzelnen die Indizien, an 
welchen man nach Harnack das Vorhandensein von Stücken 
des Ariston in der A. erkennen soll? Das Wort Altercatio 
1,1 Arriloyie) ist, wie das Studiam der lateinischen Hand- 
schriftenkataloge zeigt, ein weit verbreiteter Titel von polemisch- 
apologetischen Dialogen.” An dem in der A. vorausgesetzten 
Kanon heiliger Schriften hat Zahn 5. 326—529, obwohl er ja 
Harnacks Hypothese nicht ganz ablehnt, Merkmale hohen Alters 
nicht entdecken künnen. Daß in der Praxis das Abendland 
nicht erst durch Augustins Einfluß die Apokryphen des Alten 


Register in den bisherigen Bänden der Wiener Kirchenräterausgabe, 
auf Wolflins Archiv für lat. Lexikograptie und Grammatik und auf 
die Jahresberichte über Vulgär- und Spätlatsin bei Bnrsian. 

ı Engelbrechts treffliches Register zu einer Ausgabe des Claud. Mam. 
(1835) und seine Untersuehungen über die Sprache desselben (welche 
Arnold bei Hauck IV, 132 verzeichnet) leisten zur Vergleichung die besten 
Dienste, 

2 ThL2 1890, Nr. 26, Sp, 626. 

2 Vgl. auch den Artikel ‚Altereatio‘ von Jülicher bei Pauly-Wissowa I, 
1698. 
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Testamentes den kanonischen Schriften gleichgestellt hat, ist 
bekannt. Angenommen, beide Dialoge behandelten fast aus- 
schließlich die durch die Prophetie beglaubigte Uhristologie, so 
gestattet der Charakter der antijüdischen Literatur! hierfür auch 
die Erklärung, daß es jedem für sich nur auf das Nächstliegende 
ankam. Die Identifizierung von in prineipio (Gen. 1, 1) mit in 
Chrisfo durch unsere A. 6, 13 f. ist keine spezihische Eigentüm- 
lichkeit der von Ariston nachweislich abhängigen Literatur, wie 
es nach Harnack 5. 131—134 scheinen könnte. Wir ünden sie, 
um von anderen zu schweigen, auch bei Hilarius von Poitiers {s. 
oben S. 132), Zeno von Verona,” Ambrosius,? in den Üonsulta- 
tiones, in den Orientiana, bei Augustin,* Eucherius, Faustus 
Reiensis,’ Pseudo-Hilarius,” Dazu kommt, daß nieht nur in den 
Consult, II, 8, sondern wie in der vun so in verschiedenen 
Italatexten (Sabatier) an der Stelle Joh. 8, 25 Jesus selbst sich 
principium nennt;? und Apok. 22,15, Ev. Joh. 1, 1 erinnerten 
auch ihrerseits an Gen. 1,1 und beförderten den Glauben, daß 
bereits im Anfang des Bibelbuches Christus genannt sei. Wie 
verbreitet die Neigung war, in dem prineipieum von Gen. 1,1 
den Erlöser wiederzufinden, ist auch ersichtlich aus der Mit- 
teilung des Hieronymus:? plerigque aestimant, .;. in hebraso 
haberi ‚in filio feeit deus euelum et terram‘, Was übrigens 
Ariston selbst anlangt, so liegt es gemäß der Angabe desselben 


: Vel.o. 3.5 Anm. 3 m. 3. 46, Anm. 3, Im übrigen siche unten 3, 186 f. 

= Migne, PL 11, Sp. 308 f. 395. Die Ausgabe von Giuliari, Verona 1883, 
kenne ich nicht. Haussleiter (ThLB 1900, Nr. 16, Sp. 180) und Batiffol 
(Bull. de litt, ecel. 1900, 8. 195) zitieren ebenfalls nach Migne. 

’ Ambrosins, Exnıneron ed. C, Schenkl 1897, 1, ce. 4, 15, 8.138,61. IE — 
Auf Ambrositis wurde ich aufmerksam durch die gelechrten Erläuterungen 
zu den Schriften des Zano von Verona seitens der Gebrüder Ballerini, 
die auch noch andere einschlägire Väterstellen mitteilen (Miene, PL 11 
3.302 f., Anm. 2 und 3. 81—144). 

* Aueustin, Conf. X1,9. XII, &0, XII, 5; Cir. aduers. lepis et proph. 1:8: 
De Genesi ad litt. 1, 5—6 (ed. Zycha 1894), 8. 10, IE. 

® Faustus, De spir. 1,6 und Sermo 30. 

* Traktat des Ps-Hilarics über den Prolog des Er. Joh. bei Mai, Noua 
patrum bibl I, 185%, 8, 454 if; vgl. Loofs bei Hauck VII 8, 66, 44 #, 

" Besonders Ambrosins, Exameron I, 1 ff. macht von Joh. 8,25 weitgehenden 
Gebrauch, um Christum als das principiun, respektive initimn (Gen. 1,1) 
zu erweisen, 

* Hieronyımma, Qnasst, hebr. in libro Geneseos ed. Lagarle 1868, 8, 3, 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. CKLYVIIL Bi. 1. Abb, 11 
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Hieronymus am nächsten, anzunehmen, daß auch bei ihm Gen. 
1,1 s0 erklärt war, als ob der Anfang dieser Stelle in Alio, 
also nicht in principio lautete (s. o. 8, 131f.). Um die Entkräf- 
tung des jüdischerseits aus dem vulgären (Zahn 5. 316 f.) Text 
von Deut. 21, 23 geschöpften Argumentes gegen das messianı- 
sche Sterben Christi (A. 26, 3f#.) haben sich die Verteidiger 
des Uhristentums gegenüber der Synagoge sehr häufig bemüht, 
such Tertullian und die Traet. Orig. Die altertümlichen Aus- 
führungen über das einjährige! Messiaswirken Jesu, den Anti- 
christ, die sichtbare äußerliche Wiederkunft Christi, das tausend- 
jährige Reich und den Weltbrand, ferner die anstüßigen Alle- 
gorien 31, 4-8. 55, 12. haben ihren Beziehungsort in den 
Tract. Orig. und bei Eucherius, mit denen die A. noch in vielen 
anderen Dingen übereinstimmt. Einen Zusammenhang der Tract. 
Orig. und des Lateiners Eucherius mit Ariston hat aber meines 
Wissens bisher Niemand auch nur zu vermuten gewagt; und 
die Herleitung der ersteren aus dem Griechischen scheint sogar 
für Batiffol® ein aufgegebener Standpunkt zu sein, seit er auf 
dem Münchener Gelehrtenkongreß der Novatian-Hypothese Hauss- 
leiters und Weymans sich geneigt gezeigt und jetzt diese in 
der Weise verbessert hat, daß er einen Novatianer als Ver- 
fasser betrachtet. Nazoraeus J/udaeus ist wahrscheinlich mit 
nasirdischer Jude zu übersetzen, Nazorasus ist also wohl nicht 
als Spottname des angeblich dem falschen Messias aus Nazareth 
anhängenden Christen zu fassen. Aber selbst wenn der Christ 
Theophilus in der A. 2,6 dieses letztere Epitheton tragen und 
Ariston seinen Judenchrist Nalwocfog genannt haben sollte, so 
enthbehrt doch dieses Zusammentreffen des außergewöhnlichen 
Charakters, da die zwei einzigen christlichen Schriftsteller der 
älteren Zeit, bei welchen, abgesehen von Act. 24,5, das Wort 
als allgemeiner Titel der Christen vorkommt, eben gerade 
Tertullian und der Verfasser der Traect. Orig, sind, von denen 
I Martene (bei Harnack 8.47 zu 8. 33, 11) sagt, dal Tert. Adu, Ind, eben- 
falls das einjährige Messiaswirken Jesn lehre. Aber ich habe bei ihm 
nichts Derartiges gefunden nunl nehme nach Harnack 5, 92—M und 
Corssen 8. 26 an, daß letztere auch nichts gefunden halben. 
2 Vel. 0. 8.4 die Bibliographie. — Jordan 5.17 . bezeichnet es als ein 
sicheres Ergebnis der Verhandlungen über die Herkunft der Tract. Orig., 
dal; diese ein Int. Originalwerk sind. 
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die A. so vielerlei geborgt hat. Ich möchte geradezu vermuten, 
daß der Verfasser der A. durch den dem Simon in den Mund 
gelegten, pointierten Ausdruck Nazorasum Tudaeum den Wider- 
spruch markiren will, den die Juden von ihrem Standpunkt 
aus gegen die Anwendung des spezifisch israelitischen Ehren- 
namens ‚Nasiräer‘ auf die Christen seitens des Tertullian und des 
Verfassers der Tract. Orig. erheben konnten oder schon erhoben 
hatten. Die rasch eintretende Taufe 53, 7 findet ihr Gegengewicht 
in der Bitte des Juden um Katechumenenunterricht 52, 14; der 
Verfasser behandelt überhaupt alle äußeren Umstände seiner 
Apologie ganz summarisch (s. o. 5: 105 f.). Und so wirken mit 
einer scheinbaren Ausnahme, auf die ieh noch zu: sprechen 
komme, auch die übrigen Übereinstimmungen zwischen beiden 
Dialogen, die Harnack 8. 34. 91. 115—130 konstruiert, nicht 
in der von ihm gewünschten Weise, weil sie zu allgemeiner 
Natur sind und in der gemeinsamen antijüdischen Tendenz 
beider Schriften ihre Wurzel haben können, weil sie auf Stellen 
der A., die eine verschiedene! Deutung zulassen, begründet 
werden, weil andere Quellen der A. an ihnen partizipieren, 
und weil unsere Kenntnis von dem, was eigentlich bei Ariston 
gestanden hat, ganz fragmentarisch ist.® 

b. Corssen und Zahn, die auch ihrerseits von Harnacks 
Argumentation sich zwar angeregt, aber nicht befriedigt fühlten, 
haben sich nun bemüht, eharakteristische Nachwirkungen der 
verlorenen Apologie bei anderen Schriftstellern aufzuspüren 
und zu zeigen, daß ihr Inhalt in der A. wiederkehrt. So 
benutzt Corssen 8. 28 #, die Schrift des Celsus De indaica 
ineredulitate® als Mittelglied, um einen Zusammenhang zwischen 


1 Z, B. wogen des in der A. 17,2—7 von Harnack angenommenen Doke- 
tisımns 8. 0, 8. 66, 

3 Den Mattharus hält auch Tertullian (a. 0. 8. 133f.) für einen Heidenchriat, 
und das beschränkte Wissen der Engel setzt anch Firmieus Mat. (8. o. 
5.90f.) vorana. 

ı Wüßten wir =. B., daß bei Ariston die Deutung von Jes, 44,6 und Deut. 
32, 30 wirklich gestanden hat, welche die A. 2,15 — 3,22 liefert, so 
läge in Harnacks Beobachtung 5, 85 ein ganz anderes Gewicht, trotz 
meiner Bemerkungen o. 8. 154. 156 und trots meiner Testimonien au 
jener Stelle der A. 

* Bei Cyprian, Op. III ed, v, Hartel 1871, 5. 119132, 

ı1# 
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den beiden Dialogen herzustellen. Sie bildete bekanntlich die 
Vorrede zu der verloren gegangenen lateinischen Übersetzung 
der Apologie des Ariston, die der genannte Celsus nach Zahns 
(5. 511) Annahme gegen Ende des 5. Jahrhunderts’ anfertigte, 
Wenn diese Annahme, der früher auch Harnack (5. 118.) hul- 
digte, die richtige sein sollte, so folgt, daß die genannte Über- 
setzung jünger ist als unsere A., also Celsus die A. bemutxt 
haben kann, und daß Hieronymus! überhaupt der erste Lateiner 
ist, der uns sichere Kunde von jener griechischen Apologie bringt. 
Corssen (5.28) setzt den Celsus ebenfalls ins 5. Jahrhundert, 
aber vor die A. Nenerdings hat Macholz? zu zeigen versucht, 
daß Celsus dem 3., höchstens dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
angehört; und Harnack ® ist geneigt, ihm beizustimmen, indem 
er zugleich u. a. mit Recht betont, daß das Interesse für Ari- 
stons Büchlein im Abendlande um so schwerer verständlich 
wird, je weiter man den Celsus berunterrückt. 

Corssen glaubt nun feststellen zu können, daß sowohl in 
der A. wie gemäß dem Zeugnis des Celsus bei Ariston der 
seltene Fall vorliege, wonach der Übertritt des Juden zum 
Christentum nicht mittelst der Taufe stattfindet.* Schon Harnack 
(3.49. 120 und ThLZ 18%, Nr. 25, Sp: 625) und Zalın ($. 319) 
haben dieser Meinung widersprochen, aber sie bedarf einer 
erneuten Prüfung. Die von Corssen 5. 29 aus anderen Au- 
toren beigebrachten Stellen beweisen nämlich allerdings, daß 
man von Zeiehnung oder Siegelung der Gläubigen auch ge- 
sprochen hat, ohne dabei besonders an die Taufe zu denken 
oder wenigstens ohne sie zu erwähnen. Sie können durch 
das von Suicer,® Augusti,® Kraus? und neuerdings von Heit- 


: Harnack 8. 118, und derselbe in seinen T. u. U. I, 18828, 8. 117, 

 Macholx {s. o. 8, 94, Anm. 3) 5, 5—16. 

" Harnack, Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius. ®, Bd. 
1904, 8. 300-308. 

* In seiner Korrektur zu 53, 7 schreibt mir allerdings Üorssen, man erwarte, 
dal die Taufe das Resultat der Unterrodung wäre. 

® Suiceri Thesaurus ecelesiastiena, 2 voll, ed, IL, 1728: Beirrieue, Iipoe- 
is, Kol, 

* Augusti, Denkwürdigkeiten ete., Bd. VII, 1525; vol. Koffmane 8. 83, 

" Biehe bei Kraus a. a. O. die Artikel: Kraus, Firmung; Peters, Handauf- 
legung; Behill, Salbung; Weiss, Zuppeyis; Kirsch, Taufe, Zu Kipper vgl. 
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müllert und Hennecks? gesammelte Material leieht vermehrt 
werden. Aber aus demselben Material dürfen wir auch entnehmen, 
daß oypocyls,; apoayiisr (signum, signaculum, siygillum, signare) 
ranz geläufige Bezeichnungen sei es des baptismus alleın, sei es 
der wit ihm in der altkatholischen Kirche verbundenen Firmung 
gewesen sind, Die Stelle beim Past. Herm., Simil. IX, 16, 
welche Corssen kennt, steht in dieser Beziehung also nicht 
allein. Speziell für die Taufe kommt der Name opgayls i- 
grewg vor, wofür z. B. Tertullian De spect. e. 24° den Ausdruck 
signaculum fidei anwendet. Auch wunctto und inpositio ma- 
nuum treffen wir als Namen für den baptismus an.‘ Selbst 
Augustin, der De catech. rud. ce. 26 die Anleitung gibt, die 
Sakramente überhaupt als signacula rerum diwinarum wisibilia 
zu definieren, lebt bekanntlich des Glaubens, daß diese signa- 
eula nicht bloße Symbole, sondern zugleich Träger einer unaus- 
löüschlichen Wirkung sind. Vellends überall da, wo man von 
Haus aus eine realistischere Auffassung von den Sakramenten 
hatte, mußte die materiale Bedeutung von signacuwlum als 


Prouschen in seiner Zeitschr. für die nentest. Wissensch. ste, 1901, 8.200, 
Anm: 1. — Bei Ulem. Alex, Tis demfdurros alartnıoz (ed. P, Mordaunt 
Barnard 1897) ist 8.38, 1 die aygepig rer wugioe, wie 8.29,3 neigt, 
die Taufe, nicht die Firmung; und die 8. 52, 19 durch Irene bezeich- 
nete Tätigkeit ist nieht die Taufhandlung, sondern, wie 8. 2, 13£. zeigt, 
der Unterricht. Pwrildueror heißen bekanntlich später die Taufkandi- 
daten, nicht die Getauften, — In ganz anderem Zusammenhang kommt 
signaculuu dei als Name für das Symbol vor (Kattenbusch IT, 433). 
Heitmüller, ‚Im Namen Jesw. Eine sprach- und religionsgeschichtliche 
Untersuchung (Bowset und Gunkel, Forschungen zur Religion .ete., 
1. Bi., 2. Heft) 1008. Vgl. besonders 8. 108 f. 3161. 3831. 

Hennecke, Neutestamentlichs Apokryphen 1904, 8. 552 (‚Siegel‘ und 
‚Taufe‘). 

Vgl. auch dort die in der Öhlerschen Ausgabe anmerkungsweiss ver- 
zeichneten Stellen. 

Augusti, 2.2.0, 8.14. 439 £; Peters bei Kraus I, 647. — Wellhausen 
(‚Zwei Rechtsriten bei den Hebräern‘ im Archiv für Religionswissensch, 
VIE, 1-2, 1904) erklärt sich beide Zeremonien in der Weise, daß er 
sagt: wie durch die Handauflegung gleichsam eine geistige Ansteckung 
and Zeugung entstehe, so bewirks das Kontagium dureh das Öl eine 
Gemeinschaft und damit die Weihung des Gesalbten durch den Salbenden- 
— Über den Ritus der Taufe und Firmung im allgemeinen vgl. die 
8.166; Anm. 2%; 3. 167, Anın. 2; 8. 169, Anm, 2; 5, 171, Anm. 1 und 2 
von mir verzeichneten Bücher, 
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Siegel, Prägung, Stempel, Charakter u, dgl. vorwiegen. Dem- 
nach geht die Taufe auf den Vater, Sohn und heil. Geist an 
dem Getauften nicht spurlos vorüber, sondern begründet ein 
danerndes Verhältnis zur Trinität und bewirkt des Siegel des 
laubens. Tertullian gibt nur die Meinung der ganzen ortho- 
doxen Kirche wieder, wenn er De bapt. c. 6 sagt: die Taufe 
balınt dem heil. Geist den Weg ablutione delictorum, quam 
fides impetrat obsignata in patre et filio et spiritu sancto, 
Wenn also auch Celsus in seiner Vorrede! zur Übersetzung 
des Dialogs des Ariston den Ausdruck signaculum nicht frei 
gewählt, sondern aus dieser Übersetzunz wiederholt haben 
sollte, so kann nach dem Gesagten derselbe die Taufe be- 
deutet haben. Ferner ist doch die Situation in der A. die, 
daß der Jude zum Christentum übertritt. Die Aufnahme er- 
wachsener Nichtehristen in die Kirche wird aber auch in der 
alten Zeit so ausnahmslos seitens der rechtgläubigen Kreise 
vom Empfang dieses Sakramentes abhängig gemacht, daß 
schlechterdings alles gegen die Meinung spricht, es handle sich 
hier, wo poetische Gesichtspunkte nicht in Betracht kommen, um 
etwas anderes. Sodann bittet der Jude 52, 14f. um das cateeizari 
und consecrari signo fidei, Zur Erklärung seines Wunsches 
führt er die Hoffnung an, durch die inpesitio manus die ab- 
lutio (abolitio, obliuio) delictorum zu empfangen. Katechumenat 
und Sündenvergebung werden aber so regelmäßig gerade mit 
dem Tanfsakrament zusammengenommen, daß ich die Ver- 
mutung, es könnte mit der 53, 1—2 genannten Konsekration 
und Handauflegung nicht der Taufritus gemeint sein, für ganz 
unwahrscheinlich halte. Endlich, die weiteren Zeilen bis 53, 7 
können sich auf denselben Gegenstand beziehen: der Christ 
verspricht die durch die inpositio manus bewirkte benedietio 
d. h.? die Gabe des Geistes, die als positives Stück dem nega- 
tiven Geschenk der Sündenabwaschung sich zugesellt, er salbt 
und er schafft die fide. Auch das sind Handlungen und 
Gaben, die man mit der Taufe verknüpfte, — Aber die Vorsicht 
gebietet es zu fragen, ob nicht der Verfasser mindestens bei 
05, 5—T doch an die katholische F irmung gedacht habe. Soll 


! 2.2.0.5, 199, 19, 
" Vgl. Tertullian, De bapt. e, 8, 8.207, 1—8; Sachse B. 82. 
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der Christ, einsetzend mit immo, die Vorstellung des Neube- 
kehrten von der Art der zu erwartenden himmlischen Spende in 
der Weise korrigieren, daß er ihn über die Ergänzung oder gar 
Ersetzung der Taufe durch das Sakrament der bischöflichen 
Firmung belehrt? Ich muß gestehen, daß ich längere Zeit 
diese Frage bejaht habe. Ich sagte mir: ein lateinischer 
Schriftsteller des 4.—5. Jahrhunderts meinte, wenn er von der 
inpositio manus, unetio, benedictio sprach, in der Regel die 
der Taufe nachfolgende Firmung durch den Bischof; also wird 
auch in der A. Theophilus als Bischof vorzustellen sein; hierfür 
scheint auch der Umstand zu sprechen, daß er nach 52, 14 f. die 
Handlungen des catecizare und simo fidei I. Chr, consecrare 
befehlen soll, das unguere jedoch 53, 7 selbst vornimmt, Aber 
ich bezweifle jetzt die Eichtirkeit dieser Deutung. Denn er- 
stens gab es eben offenbar Ausnahmen von jener Kegel. 
Zweitens hätte der Verfasser, wenn uneit 53, 7 die Firmung 
bedeutete, faktisch nur gesagt, daß der Jude gefirmt, nicht 
aber, daß er auch getauft worden ist. Diese Unterlassung 
aber wire bei der allgemeinen Hoehsehätzung der Taufe als 
des notwendigen Mittels zur Eingliederung in die Gemeinschaft 
des Heils gerade in den Kreisen, wo die Firmung Geltung 
hatte,® trotz der geflissentlichen Kürze der Berichterstattung, 
welcher die weniger wichtige Erwähnung der wirklichen Er- 
teilung des Katechumenenunterrichtes zum Opfer füllt, uner- 
hört. Drittens würde der Verfasser, wenn er hier nach zeit- 
genössischem Muster zwischen Taufe und Firmung einen 
Unterschied hätte machen wollen, zur Bezeichnung jener ersten 
Weihe nach dam Kateehumenat, die in der Untertauchung besteht, 
nieht gerade den Ausdruck 53, 1 simo — eonseerari gewählt 
haben, welchen der Leser als bloße Prolepsis des unit 59, 7 
d. h. als Hinweis auf die Tätigkeit des firmenden Bischofs an- 
i Dias darf man folgern ans Sachse 8. 80—39 und aus dem 0. 8,165, Anm, 4 
dargebotenen Material. 
= Darüber, daß die Taufo die zum Heile notwendige Sündenvergebung 
bringe und den Zutritt zu den Gnadengütern ersfne, herrschte Einig- 
keit. Nur insofern wurde sie von Manohen zugunsten der Firmung nie- 
driger taxiert, als diese glaubten, daß das positire Geschenk der Geistes- 
mitteilung erst durch die bischöliche Handauflegung gespendet werle, 


Vgl. Bachmann, Die Geschichte der Einführung der Konfirmation .ete. 
1562, 3. 3-10, 
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sehen und bei dem überhaupt die alte Kirche an die Firmung 
denken konnte. Viertens erwartet man, wenn bis zum Schluß von 
59, 2 nicht von der Firmung, sondern von der Taufe die Rede, 
also 53, 1—2 mit der inpositio manus die Handauflegung des 
gewöhnlichen Priesters bei der Taufe gemeint ist, daß der Ver- 
fasser, da er 55, Sf, aus dem Vorhergehenden diesen Ausdruck 
wieder aufnimmt, irgendwie seine etwaige Absicht, jetzt von 
35, 3 an mit demselben die Handauflegung des firmenden 
Bischofs zu bezeichnen, noch ausdriicklich bemerkbar gemacht 
hätte. Aber er unterläßt die Differenzierung. Und 'ange- 
nommen, e3 wäre trotz der Erwähnung der der Taufe reser- 
vierten Sündenvergebung schon 53, I—2 die Firmung des 
Bischofs gemeint, so würde der Verfasser doch zum mindesten 
noch dieses gesagt haben, daß dem Juden die Sündenvergebung 
allerdings zuteil werden solle und müsse, daß derselbe aber 
hinsichtlich des Modus ihrer Beschaffung irre, wenn er an- 
nehme, sie finde per inpositionem manus episcopi statt, während 
sie doch mittelst Untertauchung durch jedweden Priester vor 
sich gehen kann. Wenn der Verfasser dies nicht sagte, so ent- 
stand der Schein, als ob die Taufe überflüssig sei, als ob es 
auf die Sündenvergebung überhaupt nicht ankomme, sondern 
nur auf die Geistesmitteilung durch den Bischof, Aber diesen 
Schein wollte er als rechtgläubiger Theologe doch nimmermehr 
erwecken. Daher ist die natürlichste Annahme diese, daß der 
mit immo beginnende Passus nur insofern eine Berichtigung 
enthalten soll, als derselbe die Vorstellungen des Juden von der 
Taufgnade selbst noch steigert, indem er dem von diesem be- 
reits genannten negativen Stück der Sindenvergebung das posi- 
tive Stück der Geistesmitteilung hinzufügt. Treffend umschreibt 
Engelbrecht das immo benedietionem so: nein (nicht bloß die 
ablutio delietorum sondern) vielmehr (auch) den Segen wirst du 
empfangen. Daß auch das zweimalige confrmare im Schlußgebet 
des Juden 54, 1.3 nicht notwendig auf die Firmung bezogen 


* Auch das zeugt gegen die Überschrift in (U — Wegen der Gleichgültig- 
keit des Verfamers gegen einen anschaulichen Bericht fiber die äußeren 
Umständs des Eintrittes des Juden in die Kirche, aus der ich mir das 
dem Respekt dos Juden vor dem Iator salutie Ausdruck gebende, aber 
doch dem uneit 58,7 unvermittelt gegenüberstehende Inbe me ... om- 
ecreri 52, 14f. mit erkläre, =. 0. 8.105 f. 163. 187. 
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zu werden braucht, sondern wie häufig so auch hier im allge- 
meinen Sinne des Wortes genommen werden kann, wird kaum 
jemand bezweifeln. — Wenn nun trotzdem der Verfasser nicht 
einfach die Taufe bei ihrem herkömmlichen Namen nennt, 
sondern durch Bezeichnongen umschreibt, bei welchen man 
zwar auch an die Taufe denken kaun, aber lieber an die 
Firmung denken möchte,? so darf man sich dies aus der son- 
stigen analogen freien Redeweise, mit der nach 8. 167, A.1 
zu rechnen ist, aus dem schriftstellerischen Interesse an einer 
reizvollen Variation, aus besonderen, durch seine‘ bisherigen 
Erörterungen nahegelegten Erwägungen und aus dem Einfluß 
seiner Gmwellen erklären. In dem Abschnitt 54, 10 — 35, 12 
(vel. 31, 1—3) waren die Christen als die auf der Stirne mit 
dem heilbringenden Zeichen Christi (s. 0: 8. B4f.) Ausgestatteten 
geschildert worden. Demgemäß heißt Theophilus 2, 1 erwei- 
cola, sigqnifer. Leicht bot sich da der Gedanke dar, die Bitte 
des Juden um Aufnahme im die Keichsgottesgemeinde, statt 
ihr die vulgäre Form des Gesuches um die Taufe zu geben, 
lieber in die aparte Aufforderung zu kleiden: tube me . . . signo 
fide I. Chr, consecrari. Eine solche Weihe aber mittelst des 
Kreuzeszeielens durfte, wenn man den uneigentlichen Sprach- 
gebrauch fortsetzte, auch als eine unetio bezeichnet werden. 
Und diese wiederum kann anders als durch eine Art Hand: 
auflegung nicht geschehen. Ferner gehört die inpoeitio manus, 
wie 23, 1—3 und 55, 1—$# zeigen, zu den wiederholt behandelten 
Materien also wohl zu den Lieblingsstoffen des Verfassers. 8ie 
nimmt sich aber auch an der zweiten Stelle ganz passend aus, s0- 
wohl im Munde des Juden, der ihrer Erwähnung an der ersten 
Stelle sich noch erinnern konnte, wie im Munde des Christen, 
welehem durch den Rekurs auf das dem Juden gelüufige Alte 
Testament die Gelegenheit gegeben wird, seinem Gegner eine 
! Nach Kraus (Firmung 8, 511) gebrauchen schon Ambrosius, Leo und 
das Konzil von Arles 455 das Wort speziell vom Firmen. Dagegen 
Tract, Orig. IX, 3: 212, 24 relot generell von den spirit confrmali 
apestoli. Bei Hößing 1,302 heißt in einem für die Katechumenatspraxis 
entworfenen Gebet Gott cariiatis totiıs confinnatar. | 
* Die Eigenart des gallischen Ritus sucht darzustellen Puniet, La liturgie 
baptismale en Ganle avant Charlo-Magne (Revus des questions histeri- 


quer) 1902, 3. 38°—420; vgl. Duchesne, Origines du eulte chr&tien 1859, 
5, 231—325. 
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neue Lehre an alten Wahrheiten deutlich zu machen. Die Be- 
schreibung der Taufe als conserratio, unctio, inpositio manus 
erklärt sich weiter hinreichend auch aus dem bloßen Einfluß 
des Bildes vom Arzt und von seiner rettenden Tätigkeit 52, 131. 
Die Taufe soll als Heilung und Weihung der Seele aufgefaßt 
werden. Welche Rolle aber bei der Krankenheilung in der 
alten Kirche die Salbung und Handauflegung spielt, ist bekannt. 
Aber unser Verfasser, der von seinen Quellen angezogen auch an 
anderen Stellen das Altmodische der zeitgenössischen Dogmatik 
übergeordnet hat (s. o. S.162f. und Harnack 8,35. N. 1356), 
kann überdies hier seine Freude daran gehabt haben, Ter- 
tullians Beschreibung des Taufritus, in welchem baptismus und 
confirmatio noch ein Ganzes bilden, nachzuahmen. Dieser sagt 
De resurr. camis e. 8: caro abluitur, ut anima emaculetur; 
caro ungitur, ut anima consecretur; caro simatur, ut et anima 
munatur; caro manus inpositione adumbratur, ut et anima 
spiritu illuminetur (vgl. Tert., De bapt. ec. 68). Der Umstand, 
daß der Verfasser der A. fast dieselben Worte in den Traet. 
Ürig. ein zweitesmal antraf, macht ihre Einwirkung auf ihn 
nur noch einleuchtender. Noch enger ist jedoch die Verwandt- 
schaft zwischen A. 52, 13 — 55, 7 und Tert., De bapt, ce. 5—8, 
Nachdem letzterer schon in e. 4 seiner Schrift von dem tingere 
als erstem Bestandteil der Taufe gesprochen hat, beschreibt er 
nämlich dieselbe nunmehr u. a. durch die weiteren Ausdrücke 
ablutio delictorum, benedietio, unctio, manum imponere, Auch er 
rekurriert zur Erläuterung der Taufe gerade darauf, wie Jakob 
seine beiden Enkel benedizerit. Seine Phrase fides .. . obsig- 
nata! deekt sich sachlich ganz, formell zum Teil mit dem 
Passus der A. signo — consecrari. Und wie in der dialogischen 
A. der Jnde seine Bitte um die Taufe damit anhebt, daß er 
seinen Taufvater einen bonus medieus asgrotorum nennt, 80 
preist Tertullian die Taufe als spiritalem medieinam; ihre 
Kräfte spiritum medentur und salutem .. . aeternam reformant. 
Daß diese gehiiuften Parallelen zwischen beiden Schriften keine 
zufälligen sind, wird schwerlich jemand leugnen. Der Eindruck, 
daß die A. von Tertullian abhängig ist, drängt sich mir hier 
besonders stark auf. Die Eigentümlichkeit des Absehnittes 


' Vgl. De bapt. 0. 13, 8. 212, 28 obkmatio baptiend, 
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A.52,13 — 53,7 wird, wenn nicht schon durch anderes, so 
daraus verständlich, daß es dem Verfasser gefallen hat, den 
ganzen Akt der Einweihung eines Nichtehristen in die Mit- 
gliedschaft der Heilsgemeinde nach dem von Tertullian darge- 
botenen Modell zu schildern. Daß durch diese Nachahmung 
seiner alten Ömelle und durch die infolge dessen eingetretene 
Verschmelzung des baptismus mit der confirmatio die ganze 
Darstellung des Taufvorganges einen altertümlichen Anstrieh! 
erhalten hat, ist gar nicht zu verkennen. Aber andererseits 
liegt nunmehr keine Nötigung vor, den Abschnitt lediglich 
unter dem Gesichtspunkt eines Denkmals des Sprachgebrauelis 
des Ariston erklärlich zu finden. Außerdem sieht die absicht- 
liche Hervorhebung der Handauflegung dem abendländischen 
Lehrtypus überhaupt ähnlicher als dem griechisch-morgen- 
ländischen, in welchem letzterem das Hanptmoment die Sal- 
bung, die Handauflegung aber die Nebenerscheinung geworden 
ist.“ — Nach dem Gesagten spricht das ganze Gedankengefüge 
für die Ursprünglichkeit der Lesart unceit BR, die ich schon 
oben 8. 106 für die bessere hielt. Dem Christen, der zugleich 
Kleriker ist, wird als der schönste Lohn für seine Bemühungen 
um die Bekehrung des Gegners dieses zuteil, daß er den 
Wunsch des Bekehrten iuhbe me . . . signo ‚fidei I. Chr. consecrari 
(vgl. S. 168, A. 1) selbst erfüllen kann, indem er ihn salbt d. h. 
ihn tauft. Georges’ Lat. Lexikon übersetzt das ungere bei 
Isidor, Etym. VI, 18. 14 d.h. das bei jeder Taufe anwendbare 
Salben ohne weiteres mit taufen. In der A. selbst begegnen 
wir 17,5 dem Ausdruck unetio »piritis, 

Gern stimmt man Corssens Vermutung 5. 30 zu, daß in 
der Vorrede des Celsus wie in einer Ouvertüre einige Leit- 
motive des nachfolgenden Werkes enthalten seien. Er findet 
dort den originellen Ausdruck oculi cordis heraus. Und richtig, 
unsere A. hat dasselbe Bild nicht bloß einmal, sondern sogar 
zweimal (47,2, 54, 3; vgl. 45, 12 sensum cordis). Nur schade, 


! Vgl. Cremer, Handaudegung bei Hauck VII, 887 #.; Caspari, Konfir- 
nation bei Hauck X, 6876. #f.; Preuschen in seiner Zeitschr. für die neu- 
test. Wissenschaft ete. 1901, 8.199; Harnack, Dogmengesch. L 4321. 
265%. Aus dem Buche von A. Staerk, Der Taufritus ete, 1903, habe ich 
nichts Nones ontnehmen können. 

ı Hatling I, 486-533; Sachsse 8, 82. 
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daß sich aus diesem Zusammentreffen keine Folgerungen ziehen 
lassen, Denn die Lehrmeister der A., Tertullian und der Ver- 
fasser der Tract, Orig, haben dieselhe Itedensart, letzterer auf 
einer und derselben Seite sogar zweimal! Und der bei Celsns 
(Corssen 5. 30£.) mit ihr in Verbindung stehende Gedanke von 
Licht und Finsternis in geistiger Beziehung und von der Blind- 
heit des Herzens ist ein durch biblische Stellen geschaflener Ge- 
meinplatz der patristischen Literatur, so daß die von mir zu 12, 
3—13 angeführten Parallelen sich sehr leicht vermehren lassen. 

Die von Zahn $. 321 — 335 gewecekte Hoffnung, daß 
mindestens Stücke des alten Dialogs aus der etwa im 6. Jahr- 
hundert entstandenen HrrıBol MMesiorov zul Diiowos zu ge: 
winnen seien, hat ihr Herausgeber M® Giffert selbst sich ge- 
nötigt gesehen, zunichte zu machen. ‘Außer dem Namen 
Iestiozog erinnert nichts mit Sicherheit an Aristons Werk.? 
Das aus dem Schimpfnamen erueicola in der A. 2, 1 entnommene 
Argument glaubt Zahn $, 320 (vel. 8. 319. 3%4f. und Harnack 
3.44) selbst abschwächen zu missen: Der Umstand, daß 
unsere A. (7, T) und die -Arrıfohr, beide in ehristologischem 
Interesse zuerst Ps. 2,7 für sich verwerten und dann (A. 8) 
ans demselben Psalm ein größeres Stück zitieren, ist bei der 
Beliebtheit, deren sich dieser Psalm wegen seines stark messia- 
uischen Gehalts bei den christlichen Apologeten erfreute, kein 
Vorkommnis so eigener Art, daß’ man sich darüber zu 
wundern hätte. Wenn aber in beiden der Gegner auf Salomo 
statt auf den Messias gewisse Bibelstellen bezieht, so kennen 
wir dies als einen Kniff, den das Corpus Tertullinneum mehr 
als einmal unschädlich macht. Es genligt, auf die von mir zu 
A. 45, T— 46, 12 notierten Parallelen zu verweisen. Ich selbst 
habe auffallende Berührungen der A. mit dem Jetzt vollständig 
bekannten Text’ der Arrı8oar nicht wahrgenommen. 

In A: 3, 1—4 kommen zu den verwandten Stellen aus Ur- 
prian und Celsus die aus Tertullian, den Traet. Orig. und den 
Consultationes noch hinzu; und Zahn $, 321 bemerkt richtiz, 
daß Zitat und Gedanke populär waren, Die Formel des et 
dei ‚flius beleuchtete ich schon 0. 8. 140, Auch Jes. 52, 6 ist 


! Wegen des Novatian vel. Woyman (Wolttlin XI, 652). 
* Harnack und Preuschen 8. 04. 
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nicht spezifisches Eigentum der A. 13, 10 und des Üelsns. 
Zahns (8. 321.336) Vergleichung des mehrmaligen Ausdruckes 
plenitudo in der A. mit dem Passus dispositionem et plenitw- 
dinem Uhristi bei Celsus verliert ihre Beweiskraft angesichts 
der überans häufigen Anwendung von plenitudo in den Traet. 
Orig. und in anderen Quellen der A., aus denen ich zu 19, 13 
Beispiele gesammelt habe. A. 52, 3—12 erinnert im allgemeinen 
an die Angabe des Celsus, daß Jason das harte Herz des 
Juden Papiseus admonitione ac leni incerepatione erweicht habe, 
und der Passus enthält im besonderen dieselbe Kedeligur tot 
et tantis testimoniis wie der Prolog des Celsus. Ich: spreche 
diesem Zusammenklang, den Corssen 5. 30f. (vgl. Harnack 
5.117.120) würdigt, eine gewisse Eigentümlichkeit nicht ab. 
Aber Ermahnungen und Scheltreden wenden wenigstens spätere 
antijüdische Dialoge! ebenfalls und zwar mit demselben Erfolge 
wie Theophilus in der A. an. Die zwei in den Abschnitt der 
A; verwebten Schriftzitate: fehlen bei Celsus. Dagegen ent- 
hielten die zu A. 52, 3—12 aus den Tract. Orig. und Tertullian 
notierten Stellen Anregungen und Materialien für die Kompo- 
sition desselben. Besonders bemerkenswert ist es, daß nuch 
der Tract. Orig. IV, S. 40 den Habakuk in die Nähe des Daniel 
setzt, wenn er auch nicht gerade dasselbe Wort jenes selten 
gebranehten kleinen Propheten zitiert. Ist nun die Phrase 
tot et tantis testimoniis so einzigartig und ihre Herkunft aus 
dem Dialog des Ariston so sicher, daß man ihretwegen Fäden 
»wischen diesem und der A. ziehen muß? Die o. 5.951. be- 
rührte Hinneigung der A. zum Binitarismus braucht nicht aus 
der Identifizierung von Christus und spiritus sumetus bei Celsus 
oder gar bei Ariston zu stammen, sondern sie wird schon durch 
die Lektüre des Tertullian und Phoebadius seitens ihres Ver- 
fassers vollauf verständlich. Und Celsus sagt e. 3 5; 123, 2 in 
spiritu Christum natum esse, während die A. wenigstens 
41,9 in größerer Annäherung an Tertullian den Ausdruck 
Christum werbo in wirginem insinuntum gebraucht. 

Die von Corssen 8. 31 ff. aus den Ähnlichkeiten zwischen 
der A. und Tert. Adu. Prax. gezogenen Folgerungen konnten 


! Vgl. 0, 8.5, Anm. 3 und 8, 46. Aum. 8, 
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schon 0. 5. 115. 131 ff. auf ihr richtiges Maß eingeschränkt 
werden. Wegen der scheinbaren Anzeichen eines griechischen 
Urtextes der A. s. 0.5. 159. 

ce. Bedeutungsvoll wäre es, wenn sich herausstellte, daß 
zwischen Justin dem Märtyrer und der A. Übereinstimmungen 
existieren, welche durch dıe bisher namhaft gemachten Mittel- 
glieder nicht erklärlich sind. Denn die Benutzung des Dialogs 
‚Jason und Papiscus’ seitens des Justin ist nicht ausgeschlossen. 
Aber Harnacks (5. 114f.) Skepsis in dieser Hinsicht erscheint 
ganz und gar am Platze. Es entsprechen aus Justins Dial. 
etr, Tryph. e. 61—62 der A. 6,12 — 8,2; e,43 der A. 14, 11 
— 15, 5; e. 7178 der A. 17, 7—18; 0. 111 der A. 33, 4 — 
34, 8. 35, 6—12; ec. 56 der A. 41, 6—13; ce. 34 der A, 4,5 
— 45, 5. 45, 14 — 46, 12; e. 12 der A. 50, 6—17, Weiteres 
Vergleichungsmaterial bieten Harnack 5. 4545. 110—115, 
Üorssen 8. 5, 11. 14. 16, 20—22, 20—23. 32—33 und Zahn 
5. 310. 324. 326—329, Man kann aus alledem ersehen, 1. daß 
jeder von beiden an eharakteristischen Punkten seinen eigenen 
Weg geht; 2. daß die Ähnlichkeiten zwischen beiden teils 
nieht spezifischer Natur sind teils durch stärkere Berührungen 
der A. mit ihr näher stehenden lateinischen Autoren aufge- 
wogen werden und im besonderen durch die Doppelstellung 
Tertullians ihre Erledigung finden, der einerseits den Justin 
benutzt, andererseits von der A. benutzt wird. Wenn Corssen 
S. 27 daraus, daß Justin und die A. wegen Salomos Götzen- 
dienst sich bestimmt auf die Bücher der Könige berufen, Tert. 
Adn. Marc, V, 9 aber ohne Angabe des Fundortes denselben 
in ähnlicher Weise erwähnt, den Sehluß auf ein Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen der A. 46, Lff, und Justin zieht, so ist da- 
gegen, da er an der Zitationsweise selbst (2r rais Baoıleinıg 
und in Basilion libro tertio) nichts Auffallendes finden wird, nur 
zu sagen, daß für die Geschichte des Abfalles Salomos bloß die 
eine (Quelle I Kön. e, 11 in Betracht kam, daß diese in theologi- 
schen Kreisen hinreichend bekannt war, daß die A. mit Tert. 
Adu. Marc. V, 9 sich enger als mit Justin berührt und daß die 
Erwähnung des Idumäers 46, Öf. bei Tert. Adu, Marc. IH, 20 
5. 150 ihre Parallele hat. Das Prädikat propheta vindiziert 
44, 2 kein Kodex der A. dem vierten Evangelisten und 11, 1—2 
nur der unzuverlässige Kod. F. Indirekt aber bezeichnet die 
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A. 11, 2 durch die echten Worte prophetico ore clamantem 
den Johannes sicher als Propheten. Ihn zitiert sie auch allein 
unter allen nentestamentlichen Autoren. Wem nun die zur Er- 
klärung dieser Tatsache bei A. 11,2 und 11,2 — 12, 14 ange- 
gebenen Stellen aus Tertullian, Cyprian und Eucherius (2. 0.5.14) 
nicht genligen, den verweise ich auf die weitere Mitteilung Har- 
nacks (8. 45 zu 21,9), daß in späterer Zeit Johannes als der 
nentestamentliche Prophet zer &oyi» gilt.! — Der Gewinn, 
welchen Conybeare aus zwei anderen griechischen Dialogen für 
die Wiederherstellung des Werkes des Ariston glaubte gezogen 
«u haben, gilt in Kennerkreisen als sehr problematisch? 

d. So bleibt ınir, da den Ehrentitel des Theophilus disei- 
plus (Jesu) 53, 13 löblicherweise bisher niemand buchstäblich ge- 
nommen hat und die o. $. Ib6f. unter Nr. 1Ü genannten Stellen 
nicht als Beweise eines Zusammenhanges der A. mit Ariston be- 
trachtet werden können, nur noch übrig, die Parallele zwischen 
der A. und Ariston, die auch mich lange bestochen hat, deutlicher 
zu beleuchten. Harnack 8. 126f. hat sie ausgekundschaftet. 
A. 52, 18f. ruft der bekehrte Jude aus: lator salutis, Theophile, 
aegrotorum bone mediee. Bedenkt man, daß der Name des 
Christen bei Ariston 'Idoor ist und mit Absicht gewählt sein 
kann, um an ihn ein Wortspiel (ldeer—iasıs—lerodg) zu 
knüpfen, daß aber in der A. der dafür stehende Name Theo- 
philus keinen Anlaß zu diesem Wortspiel bot und daß trotzdem 
in ihr dasselbe Bild (lator salutis, aegrotorum mediee) vorkommt, 
so möchte man mit Corssen 8. 28 und Zahn 5. 320 dem Ent 
decker danken, daß durch seinen Scharfsinn doch wenigstens 
an dem einen Punkte das alte Gestein der A. noch erkennbar 
emacht worden ist. Andererseits hat schon Corssen 8. 28 die 
Tragweite der an sich wertvollen Beobachtung riehtig taxiert, 
wenn er sagt, daß darauf allein niemand eine Hypothese zu 
bauen wagen werde. Es kommt hinzu, daß jene Anrede in 
unserem Dialog keineswegs, wie Zahn 3. 320 und Harnack 
meinen, unvermittelt auftritt. Nach A. 2,4 soll die lex d. h. das 
Alte Testament den Maßstab abgeben, an dem der Wert des 
Christentums gemessen wird, und nach 23, 10 ist Moses der 





ı Yel. noch Harnack 5. 90 und 8. 108, Ann, 90, 
2 Vgl, Banlenhewer, Gesch. 8. 189 1.; Ehrhard in der BZ X, 1901, 8. 276 
— 379; Schlirer, Gesch. des jüd. Volkes ete, 8. Aufl, 1. Bd, 1901, ®. 68. 
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lator legis. Das Ergebnis der Messung ist nun aber die 
Einsicht des Juden, daß Theophilus durchaus Recht hatte, wenn 
er (6, 2. 21, 12) den Moses nur eine Weissagung auf Christus 
hin nannte, und daß das Evangelium die Seligkeit bringt, welehe 
der alte Bund selbst bloß verheissen kann. Und für ihn, Simon, 
ist durch die voraufgehende Unterredung der Christ, der 52, 3f. 
abschließend ihm die furehtbare Wahrheit zu Gemiüte geführt 
hatte si oredere neqwiueris saluti tuae contradieis, zum lator 
salutis geworden. Die bekannten und unzähligemale in der 
biblisch-patristischen Literatur besprochenen Begriffe der ler des 
alten Bundes und der salus des Evangeliums sind also auch hier 
die Pole, um die sich die Gedankenentwicklung dreht. War aber 
erst einmal das Wort salus gefallen, so konnte sich leicht ohne 
Weiteres das zweite Bild asgrotorum bona medics einstellen. Aber 
ein spezielleres Moment ist noch hinzuzunehmen. Wer wie ver- 
nutlich unser Verfasser unter anderem durch die Lektüre der 
zu A. 52,13 — 53, 7 vermerkten Parallelen sich auf sein Werk 
vorbereitet hatte, konnte von der dort sich findenden Bezeichnung 
Christi als des Arztes, von der Schilderung seiner heilenden 
Tätigkeit und namentlich von der Charakterisierung der Taufe! 
als der spiritalis medicina (s. 0. 8.170) sich angereizt fühlen, 
den, der hier gegenüber dem Juden sozusagen Christum und das 
Christentum vertrat, am entscheidenden Ziele der Unterredung, 
wo der Bekehrte ihn um die Taufe bittet, mit einem entspre- 
chenden Namen zu schmücken. Und selbst wenn ihm diese spe- 
ziellen Parallelen nicht vorgeschwebt hätten, so reicht schon 
allein der für heilig gehaltene Name* Jesus und die tief und 
allgemein im Bewußtsein der alten Christenheit sitzende populäre 
Vorstellung? von seinem Träger als dem Arzt des Leibes und 
der Seele hin, um die freie Wahl jenes Bildes zu rechtfertigen. 


“Ihr jüdisches Pendant, die Beschneidung, hatte der noch unbekehrte 
Jude gegen den Christen ebenfalls als ein stymum salutie zu verteiligen 
versucht (vgl. 21, 6). 

: Wie groß und verbreitet der Glinube an die mystische Bedeutung dos 
Namens Jems in der alten Kirche gewesen ist, hat Heitmilller in seinem 
& 5.165, Anm. 1 genannten Buche gwmeigt, 

* Harnack aolbst hat #io lahrreich geschildert in seinem Werke: Dis 
Mission tmd Ansbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun- 
derten, 1902, 8. 72—106, 
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Daß Iesus soviel wie salwator bedeutet, war unvergessen.' 
Davon, daß er die salus bringt, hat er seinen seligmachenden 
Namen, A.54,1—3 wird sein Heilandswirken in zusammen- 
fassender Weise geschildert. Und kurz zuvor 55, 13 heißt 
Theophilus sein diseipulus. Also auch darum nennt der Ver- 
fasser den Theophilus Arzt, weil dessen Meister der Jesus d.h. 
der saluator, der eigentliche lator salıtis und medicus ist. Daß 
in dem Zusammenhange von A. 52,153 — 54,5 in der Tat der 
Name Jesus gestaltende Bedeutung hat, erkennt man an fol- 
gendem Umstand: vor 53, 1 erkitror tritt nur Christus ala 
Bezeichnung des Gottessohnes auf mit Ausnahme von 24, 3, 
wo der Zusatz Jesus wegen des alttestamentlichen Typus Jesus 
Naue 24, 1 unvermeidlich war, und von 53,1, wo wir den 
wohl durch den Einfluß der Taufliturgie bewirkten Doppel- 
namen Jesus Christus antrefien. Dagegen in dem kurzen Alı- 
satz 63, 8— 54,1 erscheint der Name Jesus plötzlich viermal, 
Daß ein solcher Wechsel nicht zufällig ist, liegt auf der Hand. 
Man darf aber auch zugeben, daß er wegen der tieferen Be- 
deutung jenes Namens in diesem Schlußgebet ganz angebracht 
ist. Ob dagegen Ariston gerade kurz nach dem Wortspiel 
Leowr—lerıs—lerpd; den göttlichen Erlöser mit 'I;eorg hätte 
aufdringlich anrufen lassen, bezweifle ich. Denn man müßte 
ihm dann zutrauen, daß er sich nicht gescheut habe, direkt 
oder indirekt zu einer Vergleichung des Namens "l&ra» mit 
einem Namen aufzufordern, der in christlichen Kreisen für un- 
vergleichlielı galt; ich erinnere nur an Act. 4, 12, 

Der Lohn für meine auf die A. verwendete Mühe wäre 
ein schöner, wenn ich mir mit dem Gedanken schmeicheln 
könnte, daß ich von der lateinischen Übersetzung des ültesten 
antijüdischen Dialogs in der christlichen Literatur einen Pa- 
limpsest gefunden und daß ich sie hiermit rekonstruiert habe. 
Ich bestreite auch nicht die Möglichkeit eines Zusammenhanges 
der A. mit Ariston. Aber zu meinem Bedauern muß ich ge- 


a ——— 





! Vgl »ulealor bai-Vit (im lat. Lexikon und als Beiname von Tesus im 
Unom.) und Kattenbusch Il, 562. 628. Die Kernstells Matth. 1, U 
verwertet auch Cypr. Test. 1,7. Bei den Nomenklatoren ist Is — 
selualor eine atereotype Figur. Siehe =. B, Eucherius, Instr. II, 8, 140, 131; 
Kid. Hisp,, Etym. VII, e. 2; Pa-Melito bei Pitra, Spicil, Solesm, II, 
5. 1304. 

Bitenngsber, d. phil--kist, El. CELYIIL Bd, 1. Abb. 12 
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stehen: greifbare Anhaltspunkte habe ich nicht einmal für die 
durch Corssen und Zahn temperierte Form der Hypothese 
Harnacks entdecken können. 


$ 5. Die Benutzung. 


Sichere Spuren der Benutzung der A. durch splitere 
Autoren habe ich nicht gefunden. Doch liegt die Möglichkeit 
vor, daß die folgenden Patres die A. gekannt und aus ihr 
geschöpft haben; der Verfasser des unter die Werke des Ma- 
ximus von Turin! geratenen Tractatus contra Iudaeos, ferner 
Faustus von Reji, Cäsarius von Arelate, Isidor von Sevilla, 
der Verfasser der pseudo-Melitonischen Clanis seripturae (s. o. 
5.101. 112. 177) und Pseudo-Eucherius (s. o. $. 140). Auch 
meine auf diese Schriftsteller bezüglichen, ausführlichen Unter- 
suchungen konnte die Wiener Akademie wegen Raummangels 
in den ‚Sitzungsberichten‘ nicht veröffentlichen. 


S 6. Der Verfasser und sein Werk. 


Für die zeitliche Datierung unserer A. bietet ihre Be- 
nutzung einer vorhieronymianischen Bibelübersetzung deshalb 
keinen sicheren Anhaltspunkt, weil sich im einzelnen nicht 
nachweisen läßt, wie die Vulgata sich eingebürgert hat,? Den 
Galliern Cassianus + um 435,° Eucherius 7 zwischen 450 und 
455* und Faustus 7 nach 485° mag der Vulgatatext nicht 
fremd sein, aber viel öfter halten sie sich noch an eine ältere 
Version. Andererseits ist es, da die Stelle 17,2 — 20,4 zum 
Teil gegen Jovinian und Genossen gemünst zu sein scheint 
(8. 0.5. 146 ff), nicht ratsam, die Abfassung der A. weit hinter 


ı Miene, PL 57, Sp. T98— 06, 

* Westle bei Hauck III, 8. 40, Z. 32. 

# Naatle, u.2.0 2.441. Genauer drückt sich Petschenig aus, indem er 
in seiner Cassian-Ausgabe Bd, I, 1858, 5. LXXVIILE. sagt, daß dieser 
Kirchenvater zwar auch der Vulgata folgt, aber viel öfter noch von ihr 
abweicht. 

* Woike in seiner Eucherins-Ausgabe IL, 184, BE XXT, 

* Eugelbrecht in seiner Faustus-Ausgabe, 1891, 8. XXXIL. (L). 
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der Mitte des 5. Jahrhunderts zu suchen. Denn wenn auch 
die Lehre von der ewigen Jungfräulichkeit der Maria seit Jo- 
vinians Zeit zu dem festen Bestand der lateinischen Dogmatik 
gehört, so ist doch die pointierte Behandlung dieses Themas in 
unserer A. am ehesten aus der Periode verständlich, wo die Ge- 
müter von der Ketzerei des Jovinian noch arg beunrnligt waren. 
Auch andere Eigentümlichkeiten des Dialogs, welche ich schon 
zu bemerken glaubte, nämlich seine Gotteslehre, die im Sinne 
der strengen Homousianer gemeint zu sein scheint, aber gegen 
den auf binitarischer Grundlage erwachsenen ökonomisch-trini- 
tarischen Monotheismus sich nicht ausschließend verhält (s. 0. 
S. 50. 61. 95f. 118. 131. 140f. 144 ff. 175), seine Gleichgültig- 
keit segen die — bereits von der Kirche beseitigte — Gefahr 
des Arianismus (s. o. 8. 52. 132, Anm. 1. 144), das Fehlen 
chaleedonensischer Schlagworte in der sonst orthodoxen Christo- 
logie (s. o. 8. 141), der altkatholisch korrekte Kirchenbegriff 
(8. 0. 8. 81f. 122), die gesteigerte Verehrung der Maria (s. 0. 
5.578. 6T—T1 und A. 30, 8) und des Petrus (s. o. #8. T6f. 
119. 122), das absichtliche Schweigen über Verfolgungen und 
Märtyrer (s. o. 8. 121f.), auch die Allegorisierung der Jonasge- 
schichte (s. o. 8. 57), passen zu dem Bilde, welches man sich 
von einem kirchlich-abendländischen Schriftsteller macht, der 
irgendwo innerhalb der Periode der den Jovinian verurteilenden 
Ketzerrichter Ambrosius, Sirieius, Hieronymus, Augustinus, 
Maximus von Turin und des die Glorifikation des Petrus beför- 
dernden Papstes Leo I. blühte. Die chiliastischen Neigungen 
(A. 50, 4ff.) widersprechen diesem Bilde nicht, da der Ver- 
fasser Abendländer ist und gerade für das Altertümliche eine 
ausresprochene Vorliebe zeigt. Wegen des Ausdrucks 24, 1bf. 
primi sanctorum braucht man ihn sich allerdings nicht gleich 
als einen hitzigen Heiligenverehrer vorzustellen; denn Ter- 
tullian und die Traet. Orig. haben ähnliches. Aber daß ihm 
einmal eine wahrhaft evangelisch aussehende Sentenz aus 
der Feder fließt, indem er 23, 4f, im Unterschied von vielen 
Zeitgenossen das prophetische Wort über die Aumina in de 
serto auf die euangelia in ecclesia deutet, dies darf ihm nicht 
zu hoch angerechnet werden. Sie mag sich ihm bei der Samm- 
lung seiner alttestamentlichen Zeugnisse für ‚das neue Testa- 
ment‘ d.h. für den neuen Bund (22,9 — 23,9) als geistreiche 
12% 


180 I. Abhandlung: Braike 


Allegorie empfohlen haben. Sie will aber selbst kaum ganz 
wörtlich gefaßt sein (s. 0.8. 75), sie treibt auch zu keinen 
Folgerungen und ist daher kaum aus reformatorischem Be- 
wußtsein heraus geboren (vgl. 0. 5, 123). Ob die seitens der A. 
stark benutzten Traei. Orig. von Novatian oder von einem 
Jüngeren Novatianer herrühren (s. o. 8.4. 142. 162), darauf 
kommt für die Datierung der A. weniger an, weil sie von 
Autoren, die dem 4.—5, Jahrhundert bestimmt angehören, allem 
Anschein nach abhängig ist. Eine genaue Grenze, bis zu der 
wir nach unten mit der Ansetzung der A. gehen dürfen, katın 
ich nicht angeben, weil kein sicherer Nachahmer derselben 
aufzufinden war. Aber anfechtbar ist weder mit äußeren noch 
init inneren Gründen die Annahme, daß der Verfasser der A. 
dem Gennadius bereits bekannt war und daß der Platz, den 
dieser ihm anweist, im wesentlichen stimmt. Gennadius hat 
wahrscheinlich die ersten 82 Kapitel seines Schriftstellerkatalogs 
in den Jahren 467 —469 verfaßt; und er nennt den Verfasser 
der A. im 51. Kapitel, also in der Gruppe von Autoren, die 
in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts gelebt haben." Ob 
die Einreihung desselben speziell zwischen Paulinus von Nola 
(e. 49) und Nestorius (c. 54) und die späte* Erwähnung des 
Eucherins (e, 64) buchstäblich zu nehmen sind, kann man bei 
dem summarischen Verfahren des Gennadius in chronologischen 
Dingen allerdings bezweifeln” Die Verlegung der A. in das 
Jahr 425 durch Marcellinus Comes widerstreitet nicht der Tra- 
dition des Gennadius, Aber Marcellinus, der Günstling Justi- 
nians, schreibt in Byzanz, er hängt von Gennadius ab, und 
er ist durch die überraschende Bestimmtheit seiner Angabe 
nicht unverdächtig* Auf seine - Autorität hin die inneren 


' Diekamp bei de Waal, Eöm. Quartalschrift te XII, 1398, 8. 411—420; 
G. Krüger bei Hauck VL, 8. 514; Bardenhewor, Gesch. 1. Bi. 8, 6; Czapla 
bei Knöptler, Kirchengeschichtliche Studien IV, 1, 1898, 3, 208. 

* Letztere map ihren Grund mit darin haben, daß Eucherius erst zwischen 
450 und 455 gestorben ist, also der folgenden Gruppe, die Gennadins bildet, 
zugezählt werden mußte. 

® Czapla, a. 2.0, 8, 2061. 

* Daß er im allgemeinen sorgfültig und teilig gearbeitet und oft weat- 
römische Fasten benutzt hat, sagt Teufel, Gesch. der rom, Literatur 
5. Aufl, v. L, Schwabe, =. Bd. 1890, 8. 1854 %.: ; vgl. Ebert, Gesch. der 
Literatur des Mittelalters im Abendlande, 1. Bi, 2, Aufl., 1889, 8. 445. 
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Indizien der Abfassungszeit der A. zu ignorieren, halte ich 
jedesfalls für bedenklich. Wie die A. selbst sich gibt, so möchte 
ich eher aunehinen, daß sie noch den Eucherius benutzt (s. o. 
Ss. 1593—156). Dessen beide Hanptsehriften aber sind kaum 
vor 428 gesehrieben.! Eine Vereinigung dieses inneren Zeug- 
nisses und der Aussage des Marcellinus lage in der Annahme, 
daß die bei Eucherius und in der A. erhaltenen Überlieferungen 
schon um 423 in der Schule von Lerinum kursierten. Nach 
Harnack 8, 15 ist die A. + 430, nach Zahn 8. 314f. um 420, 
nach Batiffol (IT) S. 345 sicher im 5. Jahrhundert, nach Morin?® 
im 4./5. Jahrhundert verfaßt. 

Gennadius sagt würtlich: Kuagrius ‚alius seripsit Alter- 
cationem Simonis Judaei et Theophili Christiani, quae paene 
omnibus nota est? Diesem Firgünzer der Hieronymianischen 
Literaturgeschichte wird die Zensur erteilt, daG seine Arbeit 
viel solider und kenntnisreicher sei als die des Hieronymus 
selbst. Der Umstand, daß ein zweiter antijüdischer Dialog unter 
obigem Titel mit anderem Ursprungszeichen uns sonst nicht 
überliefert ist, eignet sich sicher nieht dazu, die günstige 
Beurteilung, deren sich Gennadius erfreut, für unseren be- 
sonderen Fall in Frage zu stellen. Und das mutmaßliche 
Ortsverhältnis zwischen ihm und der A. vermehrt noch unser 
Vertrauen zu seiner Angabe über die Schrift und bestärkt uns 
in der Meinung, daß er wirklich diese und keine andere Apo- 
logie gleiches Namens im Sinne hatte. Schon von Ceillier® 
nämlich ist der gallische Ursprung der A. behauptet worden. 

ı Onsenove bei Smith aud Wace II, 256 und Schrödl bei Kaulen IV, 952 
verlegen den Libellus de Inade oremi des Eucherius ins Jahr 428. Dia 
Epist. de contemptu mundi hält letzterer für sein erstes literarisches _ 
Werk und sctzt es um 427, während orsterer sio sein zweites nennt und 
um 432 verfaßt sein läßt, Die Hanptschriften aber, nämlich die Formulan 
und die Instructiones, führen beide erst hinter diesen zwei Erstling=- 
arbeiten an. Hennecke (bei Hauck V, 5. 573£.) sagt im allgemeinen, 
dab Euch. die Form. und Instr. als Bischof verfaßt habe; der von Sigr- 
bert von Gembloux angegebene Termin seines Antrittes dieses Amtes, 
nämlich das Jahr 434, sei unsicher, Bardenhewor, Pair. &. dö6 meint, 
dal er um 44 Bischof würde. 

? Ierue d’bistoire ecelfsiastigue I, 1900, 8. 269. 

* Richardson, Gennadiü liber de uiris inlustribus (T. u. U.XIV, 1896), 8,79, 

* Gi. Krüger bei Hauck VI, 514. 

® Harnack 5, 13. 
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Aber auch Harnack $. 13—15 und Zahn 8. 815 halten ihn für N 


wahrscheinlich. Und ihre Annahme ist meines Wissens bisher 
überhaupt von niemandem widerlegt worden. Selbst Morin (8. 0. 
5. 181, Anm. 2) gibt zu, daß die Heimat der Schrift ganz ebenso 
gut Gallien wie Spanien sein könne. In der Tat kommen diese 
beiden Länder insofern in Betracht, als hier wie dort! eine in 
politischer und sozialer Hinsicht mächtige Judenschaft wohnte, 
zu deren Bekämpfung oder Bekehrung derartige apologetische 
Schriften sich als notwendig erwiesen. Während aber sonst 
außer der Verwandtschaft der A. mit dem von Morin dem 
Gregor von Elvira? zugeschriebenen Tractatus de fide (3. 0. 
S. 141 ff.) jede weitere, selbst hypothetische Hindeutung auf 
Spanien als Abfassungsort der A. fehlt, haben wir wahrnehmen 
können, daß sie die Färbung des gallischen Lateins des 5, Jahr- 
hunderts trägt (s. o, 3. 160), daß sie zu Phoebadius (8.0. 8: 187, 
141. 145), zu den Consultationes und Orientiana, zu Unssianus, 
Eucherius, Faustus (s.: 0. 8.139. 161. 175), zu Symbolformeln 
der gallischen Kirche, in welche alle diese Zengen sicher oder 
wahrscheinlich gehören, sachliche Beziehungen hat und daß auch 
ihr ältester handschriftlicher Vertreter, der Cod. R ‚ Merkmale 
gällischer Provenienz (s. 0. $. 14) zeigt.” Und wenn auch im 
Abendlande die Identifizierung Christi mit dem Principium Gen. 
1,1 sich nicht ganz auf Gallien beschränkt, so gehört sie doch 
nach dem Vorgang des hochangesehenen Hilarius von Poitiers 
zu den von gallischen Autoren gern behandelten Stoffen (8. 0, 
3. 161). Zu alledem kommt nun noch, daß derjenige, welcher 
uns die erste Nachricht über die A, bringt, eben selbst Gallier 
ist. Denn Gennadius wirkte bekanntlich in Massilia. In seinem 
Ausspruch, den Marcellinus der Wiederholung für wert hält, 
daB nämlich die A. ‚fast allen bekannt‘ sei, liegt natürlich eine 
Übertreibung (3. 0. 5.46). Da die Anzeichen einer Nachwirkung 
der A. in der auf sie folgenden Literatur gleichwohl schr gering 
sind, so dürfte man sogar von einer unerlaubten Übertreibung 





* Harnack, 8.73 f. — Vgl, Wiegand, Agobard von Lyon und die Inden- 
frage (Festschrift der Universität Erlangen) 1891. 

* Morin sotet jetzt die Traot. Orig. hinter den Tract. de fd. Aber das 
0.8. 142 Gesagte ist dieser Hypothese nicht glinstig. Vgl, u. 8.185, 
Anm. 1. 

* Vgl. auch Triwia 0, 8: 96 ff. 157. 
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reden, wenn es nicht wahrscheinlich wäre, daß Gennadius die 
Ausdehnung der Beliebtheit der A. nach Maßgabe seines geo- 
graphisch beschränkten Gesichtskreises taxiert hat. Und dieser 
ist das geistige Herrschaftsgebiet der südgallischen Theologie. 
Sie hatte ihren Hauptsitz auf der Insel Lerinum,! mit deren 
Klostergenossenschaft die Mönche des benachbarten Massilia in 
engem Verkehr standen, wie sie ja beide auch die semipela- 
gianische Lehre verteidigten. Die Art der an diesen zwei 
Pllanzstätten der Gottesgelahrtheit betriebenen kirchlichen 
Wissenschaft spiegelt sich wieder in den Werken des Cassianns, 
Eucherius, Gennadius, Faustus sowie im Symbolum Athana- 
sianum, die ich alle in Verbindung mit der A. schon nennen 
mußte (s. o. 8. 138—141. 153—156. 161. 178. 131). Und daß 
unser Verfasser nicht an einem isolierten Orte, sondern mitten 
in einer gepflegten theologischen Umgebung gelebt hat, darf man 
aus seiner Verwertung eines vielseitigen @uellenmateriales 
schließen. In einer solchen Anstalt der südgallisehen Theologen- 
schule entstanden, mag also das Werk für die ihr ergebenen 
Kirchen ein beliebtes Lesebuch gewesen sein. Und von dem 
Interesse, welches die vielen Freunde von Lerinum für das 
Geisteskind eines ihrer Gesinnungsgenossen empfanden, will, 
wie mir scheint, Gennadius als ihr Sprecher Zeugnis ablegen, 
indem er jene panegyrische Form der literargeschichtlichen 
Mitteilung gebraucht, Vielleicht kannte er auch noch den 
Autor persönlich und fühlte sich ihm gegenüber zum Dank 
verpflichtet, den er durch sein Lob nunmehr abträgt.” Damit 
soll nicht geleugnet werden, daß die A. unter bestimmten Ver- 
hältnissen, welche unserer näheren Kenntnis sich entziehen, 
die aber durch reale Aufgaben der dortigen Kirche gegenüber 
dem sie umgebenden Judentum bedingt waren, wirklich für 

eine gewisse Dauer von aktueller Bedeutung gewesen sein kann. 
Daß die semipelagianische Eigenart der damaligen südgallischen 


ı Wel. G. Kaufmann, Bhetorensehnlen und Klosterschulen ... in Gallien 
während des 5. und 6 Jahrhunderte (Ranumers Hist, Taschenbuch 
1869), 8.68; Pfiulf, Lerin bei Kanulen VII; Arnold, Cäsarius von 
Arelate 1894 im Register ‚Lerin®; Grütemacher, Lerinum bei Hauck 
KL 400 #. 

: Dieses Geltendmachung seiner Subjektivität paßt ganz zum sonstigen 
Uharakter seiner Schriftstellerei (G. Krüger bei Hauck VI, 5i4, 2.47 f.). 
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Kirche in dem Dialog nur schwachen Ausdruck ! findet, braucht 
uns nieht zu wundern, da dieses Moment abseits vom Wege 
seiner antijüdischen Apologetik Ing.* 

Wenn non die Dinge sich so verhalten, daß Gennadius 
über die Herkunft der A. Bescheid geben konnte und wollte, 
so liegt auch kein Hindernis für die Annahme vor, daß der 
Verfassername, welchen er und nach ihm Marcellinus Comes 
nennt, wirklich der richtige ist. Dadurch, daß Gennadius 
mehr mitteilt, als die Schrift selbst vielleicht angegeben hat, 
wird seine Glaubwürdigkeit nicht geschmälert. Kannte und 
schätzte er den Verfasser des Dialoges, so mochte er als Literar- 
historiker auch die angenehme Pflicht in sich fühlen, dem 
Publikum zu verraten, wen diese bescheiden auftretende und 
in manchen Kreisen doch vielgelesene Apologie zum Urheber 
habe. Eine Untersuchung darüber, ob dieser Enagrius identisch 
sei mit dem von Sulpieius Severus genannten Schüler des 
Martin von Tours, ist, wie schon Harnack 8. 13. eingesehen 
hat, nutzlos. Denn wir wissen von diesem nichts mehr, als 
daß er Mönch und Priester war. Und unsere A. entbahrt deut- 
licher Anspielungen auf seine Person. Aber daß dieser Jünger 
des heil. Martin der Verfasser sein kann, ist nicht zu be- 
streiten. Freilich trifft man in der alten Zeit den Namen 
Euagrius überhaupt sehr häufig an.: nn 

Seine leichtgebaute, nur von Künstle* gestützte Hypothese, 
wonach die A. samt den Tract. Orig. sowie den Schriften des 
Pseudo-Vigilins (De trinitate), des Psendo-Ambrosius (De üide) 
und des Pseudo-Augustinus (Altercatio ecelesine et synagogae) 
von einem und demselben Verfasser, von dem spanischen Luei- 
„feraner Gregor von Elvira (f nach 392), herrühren soll, hat 


' Ich meine die Btellen 5, 2. 6,13. 11,1. 31,11. 44,1. 45,6. 47,3 (vgl. 
0.8.08), wo immer wieder das uelle des Menschen in Sachen des Heils 
hervorgehoben wird. 

* Der Streit des Angustinismus mit dem Semipelagianismus beginnt im 
Jahre 428 (Möller, Lehrb. der Kirchengeschichte I. #. Auil. von v. Schu- 
bert, 1902, 8.638 1). 

* Harnack 8.3. Vgl, z. B. die Register im Catalogue göndral des mann- 
scrits des Bibliothöques publigues de France. Dipartements. Tom, XI. 
ZI. XX XXV, 

* Künstle in Hobergs Lit. Rundschau 1300, Nr. 6, 
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Morin nach seinen neuesten Retractationes? im wesentlichen 
selbst wieder eingerissen. Ich brauche daher meine gegen sie 
gesammelten Arsumente nicht erst mehr abzudrucken, zumal 
sie in dem von mir schon beigebrachten Material indirekt mit 
enthalten sind. 

Über den theologischen und schriftstellerischen Charakter 
des Euagrius hat uns sein Werk bereits Aufschluß gegeben 
(8.0.8. 109—123. 126 133. 156. 158. 1788. 133 £. u. 8.5 —99 
der Textausgabe). Er ist ein rechtgläubiger, katholischer Christ, 
aber kein feingebildeter Geist, keine schöpferische Natur, die 
über viel eigene und eigentümliche Gedanken verflgt, sondern 
ein Sammler, der mit Bienenflaß von da und dort Stoffe eıin- 
heimst, teilweise umformt und dann zu einem neuen Totalbilde 
zu verarbeiten sucht, aber selbst bei diesem einfacheren Geschäft 
es an der nötigen Geschicklichkeit, Klarheit und Ordnung fehlen 
läßt. Manchmal preßt er, was seine Quellen sorgfältig ausgeführt 
haben, in einen einzigen Satz zusammen (vgl. z. B. o. 3. W. 
140f.). Wie dürftig die Zahl der ausgesuchten Gesichtspunkte 
und das zur Verteidigung herangezogene Material, wie unreif 
öfter die Reflexionen sind, wie konfus mitunter die Gruppierung 
des Stoffes, im besonderen die Auswahl der Bibelzitate ist, wie 
ganz anders er das und jenes hätte machen müssen, um sich 
als einefi hellen und gründlichen Kopf zu erweisen, das er- 
kennt man recht deutlich, wenn man nach ihm sich in die 
Lektüre: der bekanntlich sogar ins Altdeutsche übertragenen 
(s. 0. 8. 7, Anm. 4) Schrift des Tsidor von Sevilla gegen die 
Juden vertieft. Dieser bringt z. B. die Nathan-Geschichte 
richtig beim historischen Christus (Ütr. Ind. 1,9), nicht wie die 
A. 8, 1öff. (s. 0. 5, 155) bei dem metaphysischen. Die jüdischen , 
Opfer und die Beschneidung bespricht er zeitgemäß bei der 
Kritik der jüdischen Institutionen (Ctr. Ind. lib. IL), die in 
der A. 48, 5 beginnt, also nicht wie die A, 20, Dff. und 22, Pit. 
bei der Apologie des christlichen Glaubens. In welchen Zu- 
sammenhang die A. ihr Zitat aus Jes. 69, 1, das sie auf den 
erhöhten Christus bezieht, hätte setzen müssen, zeigt Ütr. Ind. 
1,32 usw. Die Orthographie und Grammatik der A. werden 


! In der Rorue Bönödietine 1002, Nr. 3, 8.2265—245. Vgl. 0. 8. 188, 
Anm. ®, 
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die Abschreiber oft vergewaltigt haben. Aber von allen In- 
korrektheiten, welche jetzt die handsehriftliche Überlieferung 
aufweist, möchte ich den Verfasser nicht freisprechen ({s. o. 
S. 3540). Und Figuren beziehungsweise Satzbildungen wie 
die in meinem Index uerb. et loeut. z. B. unter den Rubriken 
‚condieionalium enuntiatorum forma‘, ‚oonstructiones Alterentioni 
peculiares‘, ‚repetitio werborum‘, ‚temporum sus‘ gesammelten, 
sind sicherlich keine Beispiele eleganten Stils. Immerhin kann 
ich Corssens scharfem Urteil über die Art seiner Schriftstellerei 
nicht beipflichten. Sollten nieht ein gereinigter Text, geduldige 
Versenkung in den Inhalt, allseitige Würdigung der in Be- 
tracht kommenden theologischen Voraussetzungen und vollstän- 
digere Kenntnis der benutzten Quellen imstande sein zu be- 
wirken, daß das Büchlein in einem günstigeren Licht erscheint? 
Eine dankenswerte Folge hat die Unbeholfenheit des Autors 
Jjedesfalls gehabt, durch die er auch trotz seiner sonstigen 
Rechtgläubigkeit von dem der Normaldogmatik alles anpas- 
senden leidor sich vorteilhaft unterscheidet. Sie hat ihn ver- 
leitet, sich seinen Vorlagen möglichst treu anzuschließen, und 
sie hat dadurch unwillkürlich altes, wertvolles Geistesgut der 
Kirche konserviert. So ist es gekommen, daß der Dialog eine 
entschieden archaistische Färbung trägt. Und diese kann in 
der Tat leieht Täuschungen über seine wirkliche Herkunft 
hervorrufen. 

Wie später Isidor von Sevilla seine Verteidigungsschrift 
gegen die Juden in zwei Teile, einen aufbauenden und einen 
destruktiven, zerlegt hat, so erblickt auch die A. ihre Aufgabe 
in einem Doppelten. Sie will den christlichen Glauben aus dem 
‚ Alten Testament als wahr erweisen, und sie will zum Angriff 
übergehend zeigen, daß die Lehren und Institutionen des Juden- 
tums nunmehr als durch ebendieselbe Autorität abrogiert an- 
zusehen sind und daß weiteres Verharren in denselben ein 
Zeichen widergöttlichen Trotzes ist. Diesen Gesamtzweck und 
zugleich die Methode seines Unternehmens beschreibt der Ver- 
fasser selbst durch die Worte 2, 4 legis prassentia conprobfare) 
veritatem. Und zwar wird dieser Schriftbeweis, bei welchem 
von gegnerischer Seite die im christlichen Taufbekenntnisse 
zusammengefaßte neutestamentliche Überlieferung als historisch 
vorausgesetzt ist, positiv und negativ geliefert, nämlich durch 
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Beibringung der einschlägigen alttestamentlichen Bibelstellen 
und durch Beseitigung von Anstößen, die durch scheinbar wider- 
spreehende Worte des Alten Testamentes entstehen könnten. 
In beiderlei Hinsicht führt der Verfasser teils den Wortsinn; 
teils einen durch Allegorisierung gewonnenen, angeblich tieferen 
Sinn ins Feld. Die äußere Ungleichheit der beiden Hauptteile 
der A.2,9 — 48,2 und 48, 3 — 52, 12 hat darin ihren Grund, 
daß Euagrins die Frage nach der Beschneidung bereits 20,5 
— 25, 3 im Anschluß an die Kindheitsgeschichte Jesu behandelt 
und in die Besprechung dieses Punktes auch die Kritik des 
jüdischen ik 22, Off. einmischt. Woran geht eine 
Einleitung 1,35 — 2,8, welche dem Dialog einen historischen 
Hintergrund zu geben act (s.0.5. 44 ff). Am Schluß 52, 13#. 
hören wir, daß der erhoffte Erfolg der Unterredung einge- 
treten ist. Der Schwerpunkt der Verteidigung liegt in dem 
auch dem Umfange nach längsten Teile 2,9 — 48, 2, worin im 
wesentlichen der erste und zweite Artikel des kirchlichen 
Glaubenssymbols durch das Alte Testament legitimiert werden. 
Der Absehnitt 2,9 — 3, 2 behandelt die Gotteslehre; im be- 
sonderen führt er aus, daß Ühristus deus d. h. ein Gott 
gleiches und demnach über die Engelwelt erhabenes Wesen 
ist, und daß dieser Glaube dem alttestamentlichen Mono- 
theismus nicht widerspricht. Darauf wird das Bekenntnis zu 
Christus als dem filius dei in metaphysischer 8,3 — 14, 10 
und in historischer Beziehung 14, 10 — 20, 4 erläutert, Es 
folgt 20,5 — 25,3 der Nachweis, daß trotz der fleischlichen 
Beschneidung, die Christus als Zeichen seiner Zugehörigkeit 
zum jüdischen Geschlecht über sich ergehen ließ, im neuen 
Bunde, wo auch die Opfergesetze überflüssig sind, nur noch 
die Beschneidung der Herzen Geltung habe. Was ubrig bleibt, 
ist der Verteidigung der Symbolbestandteile von ‚gelitten‘ an 
bis zum Schluß des zweiten Artikels gewidmet 25, 4 — 46, 12; 
die betreffenden Absätze sind 25, 4 — 37, 19. 57, 19 — 40, 1. 
40, 1— 42,3 42,8 — 46,12 (so. 8. 78). Und die Brücke 
vom apologetischen zum polemischen Teile bildet der Passus 47, 1 
— 45,2, Die Einzelheiten dieses Gedankenganges sind von 
Harnack 8. 44—56 und oben in $ 3 besprochen worden. 

Ob und inwieweit der Dialog nebst seiner briefartigen 
Einleitung einem wirklichen Vorgang entspricht, läßt sich mit 
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den uns zu Gebote stehenden Mitteln nicht mehr entscheiden. 
Nur dies darf man sagen, daß in dem mit Juden wie mit 
Christen bevölkerten Südgallien solche Ereignisse und Streit- 
reden, wie sie uns hier geschildert werden, während des 5. Jahr- 
hunderts sehr wohl möglich waren (s. 0.8. 152). 

Hinsichtlich der epistolographischen und dialogischen Form 
der Apologie und hinsichtlich der ganzen Literaturgattung, zu 
welcher sie gehört, kann ich auf frühere Angaben (o. 5.46, 
Anm. 3 u. 3.47) verweisen. 


Abkürzungen. 


(Vol. die Sigla in meiner Tertamagabe der A. im Corpus seriplorum 
ereleriaslicoren lalinorum col. XXLATY.) 


Bardenhower, Gesch. —= OÖ, Bardanhewer, Geschichte der alikirchlichen 
Literatur. 1. Bd. 1902. 2. Bd. 1903. 

Bardenhewer, Patr. = 0. Bardeonhewer, Patrologie. 2. Aufl. 1901, 

Batiffel (I) P. Batifol, Tractatus Örigenis de libris s. scripturarum. 
190%, 

Batiffol {II} — P. Batiffol, Uns source uourellse de l’Altercatio Simonis 
Judaei et Theophili Christiani (Rerue biblique internationale, 1899. 
Nr. 4, 8.337 —H5). 

Blass = Fr. Blas, Grammatik des noutestamentlichen Griechisch. 2. Auf. 
O2, 

Bursian — Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertums- 
wissenschaft, Eegründet von C, Barsian. 

BZ = Byeantinische Zeitschrift, Herausgegeben von K. Krumbacher., 

Claudianus Mamortus — Clandiani Mamerti Opara ed. A. Engelbrecht 
1385. 

Coresen = P, Corssen, Die Altereatio Simonis Judaei et Theophili Chri- 
stiani auf ihre Quellen geprüft (Programm des Gymnasiums zu Jorer) 
1890, 

Corssen (bei Bursian) = P. Corsen, Bericht über die lateinischen Bibel- 
Übersetzungen (Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Alier- 
tnmswissenschaft. Begründet von ©, Bursian. 101. Bd., Jahrg. 189). 

DL4 = Deutsche Literaturzeitung. Herausgegeben von P. Hinneberg. 





1 Yel. noch Arnold, Caesarius v. Arelate. 1994. 8.539 Juden‘ und Bar- 
denhewer, Gesch., 2. Bd., 8. 603. 
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Faustos — Fausti Reionsis Üpera ed. A. Engelbrecht 1891, 

Georges = K. E. Goorges, Ausführliches lateinisch-dentsches Handwörter- 
buch. 7. Anl. 2 Bde. 1878—1880. 

Harnack — A. Harnack, Die Altereatio Simonis Judaei et Theophik Chri- 
stiani nebst Untersuchungen über die anti-jüdieche Polemik in der alten 
Kirche (©. von Gebhardt und A. Harnack, Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 1. Bd. 4, Heft). 1883, 

Harnack, Dogmengesch. = A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
3. Auil. 53 Bde. 184—1897. 

Harnack und Preuschen — A. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Literatur bis Eusebins. 1. Teil: Die Überlieferung und der Bestand 
(bearbeitet unter Mitwirkung von E. Preuschen). 1898. 

Hauck = A. Hauck, Realeneyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche. Seit 1896. 

Herzog = J. Herzog und G. Plitt, Kealeneyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche. 2. Aufl. 18 Bde. 1877—1338, 

Hilarius — Hilarius, Tractatus super Paalmos ed. Zingerle. 1891. 

Höfling = J. Höding, Das Bakrament der Taufe. 2 Bde 1846—1548. 

Jordan = H. Jordan, Die Theologie der neuentdeckten Predigten Kovatians. 
LEHFZ, 

Isidor = Isidori Hisp. Opera el. F. Areralus 7 Tom. 1797—1803. 

Itala (oder lt.) olıne weitere Nebenbestimmune bedeutet die altlateinischen 
Bibeltexte bei Sabatler. 

Kattenbusch = F, Kattenbusch, Das apostolische Symbol ste, 2 Bio. 
1894 — 1000, 

Kaulen = Woetzer nnd Welte, Kirchenlexikon. 2, Aufl, von Fr. Kanlen, 
12 Bde, 1882— 1901. 

Koffmane = 6, Koffmane, Geschichte des Kirchenlateins. Bd. 1, Heft 
1—%, 1876— 1881. 

Kraus = F.X. Kraus, Roaleueyklopädie der christlichen Altertümer. 2 Bde, 
1482 —1356. 

Krüger — G, Krüger, Geschichte der altchristlichen Literatur in den ersten 
drei Jahrhunderten. 1.—2. Auil, 1595. 

Lueifer Calar. — Lueiferi Calaritani Opusceula od, W. Hartel, 15386, 

LXX — H.EB Sweto, The Old Testament in Greek according io the Sep- 
tnapint. 3 voll. 1896— 101. 

Migne, PL — Migne, Patrologia latina. 

NKZ — Nene kirchliche Zeitschrift, Horausgegeben in Verbindung mit 
Th, Zahn und K. von Burger von W. Engelhardt. (Seit 1890). 
Pauly-Wissowa = Paulys Healeneyklopädie der klassischen Altertums- 
wissenschaft. Meuc Bearbeitung. Herausgegeben von G. Wisowa, 

Seit 1893, 

Rönsch = H. Bönsch, Itala und Vulgata etc, 2. Anl. 1875, 

Sabatier (oder Sab.) = P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae nersiones 
antigquae seu Veius Italien 3 Tom. 1751, 

Sachse — E. Sachsee, Die Lehre von der kirchlichen Erziehung (Evang. 
Katechatikj. 1897. 
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Smith and Wace — Smith and Waoe, Dictionary of christian biography, 
literature, sects and doctrines during the first eight eenturies, 4 Bile. 
1877 — 1887. 

Thesaurus linguae latinao. Editus auctoritate et eonsilio Academiarum 
quinques Germanicarum ete. Seit 1900. 

ThJBE = Theologischer Jahresbericht. Jotzt herausgegeben von G. Krüger 
und W. Kühler, 

TELB = (Luthardts) Theologisches Literaturblatt Jetzt herausgegeben von 
Hölscher. | 

ThLZ — Theologische. Literaturzeitung. Herausgegeben von A. Harnack 
nnd E. Schürer. 

T.n. U. — 0. von Gebhanlt und A. Harnack, Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altehristlichen Literatur. Seit 18882, 

Yit — Totius latinitatis Lexicon opera et studio Aeg. Forcellini. Ei. auet. 
et emend. a Wine. de-Vit. 6 Tom. 1858—187A. 

Vit = Totius latinitatis Onomastieon opera ot studio Vine, de-Vit, 4 Tom. 
1859— 1592, 

Wwolfflin = Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik. Horans- 
gegeben von E. Wölftlin. 

Zahn = Th. Zahn, Über die ‚Altereatio loris inter Simonem Judaeum et 
Thespkilum Christianum‘ des Euagrius und deren ältere Grundlage 
(Johann Haussleiter und Th. Zahn, Forschungen zur Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. 4. Teil. 
1891. 8, 308329). 

Zahn, Apost — Th. Zahn, Das apostolische Symbolum. 1. Aufl. 1893, 
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3, Zur Textausgabe. 


551 (Testim.) und 8.56: Das Baruch-Zitat steht e. 3, 3858. 
3.18, 15 — 19, 6 (Testim.) u. 8.57 int statt 28, 59—64 vielmehr e, 39, © 50, 

e.51 zu Hier. c. 42 binzuzusetzen. 
$.38 muß es bei der Anflhrung der Jonasstella statt 12—19 heißen: 12—14. 
8,48, Z 2 sieht wenigstens in meinem Handexemplar das von mir gowollte 

Komma im Druck wie ein Punkt aus. 

8,54 mub vor erplicit in der letzten Zeile des Apparats eine 11 gesetzt 
werden. 

5.84, Sp. 1, & 15 Y. o. int morfaum EU tilgen. 

3.99 ist statt erserare (raerane, exsacrare} zu schreiben: ersecrari (eri- 
erari, ersacrari). 

Bisher ist wir eine Rezension der Textausgabe bekannt geworden, die 
yon E. Ludwig in 'ThLB 1904, Nr. 39. Ich worde sie in einem größeren 
Zusammenhange beleuchten, den seinerzeit der trefliche PhJB näher bo- 
zeichnen wird. 


Geschlossen am 25. Oktober 1904. 
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$ 1. Die bisherige wissenschaftliche Arbeit an der A. 
& 4 Dias urkundliche Material und seine grundsätzliche 
Behandlung: L die Handschriften 5. 6—26. IL. Tas Vor- 
hältois der Handschriften zu einander 5. 26—34. IIL Dis 
Orthögraphie und Grammatik der Handschriften. Formelles 
ABA .. 2 nn ee ent”, 
#3. Die Toxtkritik im einzelnen und die Exegese 
64. Die Quellen , 4 2 Hr nenn u nn nn re 
L Sichere und mutmaßliche Quellen: 1. Die schon früher 
für die A. in Anspruch genommenen patristischen 
Quellen (die lateinische Didache; Tertullian, Adu. Ju- 
daeos; Cyprian, Testimonia; 'Tractatus Origenis; Fir- 
mieus Maternus; Hieronymus) 8. 109-123, — 2. Die 
Itala 8. 188—150. — 3. Das Obrige Corpus Tertullia- 
neum 8.1114. — 4. Ein gallisches Symbol, das 
Symbalum Nicaenum, Elemente des Symbolum Atlın- 
nasianum 8. 154—141. — 5. Phoebadins v. Agennum 
und Verwandtes 8. 141—146. — 6. Jovinianns und 
Ambrosius 8. 146—149. — 7. Der gallische Dichter 
Orientius und Verwandtes 8. 149. — 8. Die gallischen 
Consultationes Zacchaei Christiani et Apollonii philo- 
sophi 8. 149—153. — 9. Cassianus v. Masilia und 
Eueherinus v. Lyon 8, 153— 156. — 10. Problematisches 
Ss. 1b6—157. 
II. Scheinbare Quellen 8. 157—158. 
II. Die A. und ihr Verhältnis zu Ariston v. Pella: 1. Die 
A. ist nicht die lateinische Übersetzung des Dialogs 
des Ariston 8. 158— 160. — ®. Prüfung der Frage, ob 
die A. wenigstens gewisse Stücke direkt aus jenem 
Dialog sich angeeignet hat: a) Argumente Harnacks 
8. 160—163. — b) Die besonders aus der Vorrede des 
Colsus zu seiner Übersetzung des Dialogs des Ariston 
und aus der “Herifolt Danimoe zei Pilaroz enl- 
nommenen Argumente Üorssens und Th. Zahns 3. 163 
—174. — e) Das Verhältnis Justins des Märtyrers und 
der von Conrbeare edierten Dialoge zur A. 5. 174— 176. 
— d) Speziell dio Stelle A. 52, 13—14 3. 175173. 
$ 5. Die Benutzung der A. a = ee 
& 6. Der Verfasser und sein Werk 
Abkfirzungen . . 
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Verzeichnis der in 532,84 und 8% berlcksichtigten Stellen der A. 
Nachträge und Berichtigungen , . - 
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5.4, Anm. 2: Vgl. noch Harnack, Ohronologie der altchristlichen Literatur bis 
Eusebius 194, LI 8-407 und Weymans Abhandlung in der ‚Bibl. 
Teitschrift‘ einharene von Göttsberger und Siekenberger) 2. Jahrg: 
1904, 5.851. W. sucht die Novatian-Hypothese aufrecht zu ‚erhalten 
und liefert wertvolle Beiträge zu einer kritischen Ansgabs der Traet. 
Ürig. 8. 235 weist ‘er daranf hin, daß auch Harnack jetzt die Traet, 
Orig. für ein original-Iateinisches Werk hält. Ans dem von mir selbat 
noch 8, 112, 118 Anm. 3, 148, 169, 180 und unten im Nachtrag zu 
5. 142, Anm. 3 Gesagten darf der Leser entnehmen, daß ich die Traet. 
Orig. nach ihrer jetzigen Gestalt spätentena ins 4. Jahrhundert glaube 
seiren zu mlasen: | 

8:37, 20 vo ie statt 67 zu len: 54. 

8.48 und 16% (mu ®, 6): Für die dort vorgeschlagene Übersotzung spricht 
auch noch der stilistische Parallelismus membrorum, indem das körre- 
spontierende faeito 2, 5 ebenfalla nur den einfachen Acc. Uhri- 
aliamem bei sich hat, Auch ist nicht einzuschen, warnm dor Ver- 
fasser nicht schon 2,5 von dein hähnischen Jaden die Bezeichnung 
Nazoraeım statt Chröotianımm gebrauchen läßt, wenn Nasoramıe 4,6 
Schimpfname der Christen wäre. 

2,53, 2,8 vu: Seine Emendation accw{mmlent macht A. Engelbrecht noch 
einleuchtender durch den nachträglichen Hinweis darauf, dab, wenn 
durch irgend welchen Zufall in dem Archotypus das su ausgefallen 
war, die Verwandlung des übrig bleibenden acenlent in aceolent sehr 
leicht denkbar ist, 

5.70 (zu 18,15 — 19, 6): Der angehörige Passus ‚Ob — vorliegenden 
Stelle‘ ist ungiiltie; Statt seiner bitte ich Folgendes zu lesen: ‚Die 
Frage, ob die Daten über Baruch aus der angeblichen Baruch-Pro- 
phetie stammen, und in welchem Verhältnis diess letziere zu der ur- 
sprünglichen Gestalt der sonst noch dem Baruch beigelegten Schriften 
steht, mnb eine offene bleiben. Das Zitat 19, 9. ist das einzige be- 
kannte Stick derselben und lißt sich jetzt auch nicht weiter belegen 
(Harnack 8. 46 und Corsen 8. =1). Was aus der biblischen Literatur 
zu jenen Daten Besiehung hat, stelt bei Jerem. e 39, 43. 50.51 und 
im Buche Baruch.‘ Im ersten Satz der entsprechenden Anmerkung ist 
nschzutragen: ‚Vol. noch Harnack, Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur bis Euscbius I. 1593, 8. 851; demelbe, Chronologie der alt- 
ehristlichen Literatur bis Eusebins L, 1897, 8.661* — Da die A. 5,1 
ein Zitat aun dem bekannten Baruch-Buch ausdrücklich dem Jeromias 
zuschreibt, #0 winl sie die 19, 6#. genannte Prophetie nicht mit dem 
biblischen Baruch-Boch identißziert, also das angebliche Barneh-Zitat, 
welches 1%, 7 Baruch prope finen Übel au geschrieben haben soll, 
kaum als bloßen Zusatz zum griechischen Barneh, sondern als Zitat 
Abus einer anderen, besonderen, dem Baruch zupeschriebenen Schrift 
aufgefaßt wissen wollen, 

5.77, 4.T7f.: Der Vollständigkeit halber nötiere ich, daß nach Weyman 
(Deutsche Literaturzeitung 1004, Nr, =5, Sp. 1743 oben) der heran- 
Bezögene Tractat des Zeno von Novatian abhängig ist. 
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8.83 (sm 36, 18): Engelbrecht möchte jetzt so eilieren: de fürnicatione 
idolorum alias aceepit] quoniam usw-, indem er annimmt, dal irgend 
ein Glossator im Archetypus ein nicht notwendiges accepit mit dem 
bei Glosen ganz gewöhnlichen Vermerk alias (aliter, wei) hinsufiigte, 
Jedesfalls zeigt sich auch hier wieder B treuer als der Urheber der 
Vorlage von ACV, welcher letzterer die ganze Stelle ausließ, weil 
sie ihm an einem Punkte verdächtig vorkam, 

8.06, Anm. 2: Vgl. noch die Kritik, welche Loo& in der ThLZ 1904, Nr. 17 
an dem Huch von A. Beck über die Trinitätslehre des. Hilarius 
gefibt hat. 

9,96, Anm. 4: Die Verehrung der Diana in Sudgallien erwähnt auch Arnold, 
CHaarins yon Arelnte 1894, 8, 169, Anm. 531. 

8.108, 4 Tv.n. ist hinter ‚Aber‘ noch einaufligen; ‚aratrum selbst und‘ — 
8,108, Z.1 vr. u. nnd 109, Z.1 v. 0. Ist stalt ‚zwei — stammen’ zu 
lesen: ‚ein zweites Sinnbild Christi, das aus dem Landleben stammt’. 

8. 112, 2.80. v.u.: Engelbrecht meint, daß luncen conpumelne (A. 29,6) nicht 
willkürliche Zustutzung des dxielogırweros der LXX soudern Über- 
setzungsfehler sei, Indem der Übersetzer das Partizipium mit Adym 
(= Lanze) in Verbindung brachte oder gar in seiner Vorlage ein 
beiskoyyıoufros las, Aber dab die tiefgeliende Änderung der ganzen 
ulttostamentlichen Stelle außer durch ‚lob, 19, 34 auch durch das dem 
militifter so Alinliche milliäne mit veranlaßt ist, darf ich wohl trotzdem 
aunehmen. Aus dem rein jrriechischen Dialog des Ariston wird also 
diese mit durch den Einfluß des Lateinischen entstandene Form von 
Cant 5, 10 nieht stammen. Und gerade diese, nicht der gewöhnliche 
Bibeltext, reiste die Verfasser der Tract. Orig. und der A, sur Anf- 
nahme des Zitats in ihre das Leiden Christi behandeloden Abschnitte. 

8.122, 7.15 ist statt 4, 20. zu leson: 4,38. 

8.124, Anm. 1: Das 1. Heft der ‚Septunginta-Studien* (1904) von A. Ealılfs 
kenne ich bisher nur aus E. Klostermanns Anzeige in der ThLA 1904, 
Br. 16, 8p. 455. Wenn ich richtig sche, »» wird (durch Rahli das 
oben über des Origenes Behandlung der Bibel-Zitate abgegebene Ur- 
teil bestätigt. 

8. 142 Anm., 2.1—2: Vgl. G. Krügers Rezension des Werkes von Schanz in 
der ThLZ 1904, Nr. 18, Sp. 515. — 8.142, Anm, 3: Hennecke in 
seinem Artikel ‚Phoebadius' 8. 371 (bei Hauck) möchte den Tract. de 
file aher nach 381 ansetzen. 

8.144 Aum.: Die Perle allein wird =. B. vom Physiologus, aus dem bei 
Kucherius einiges zu lesen ist, allegorisch behandelt, Vgl. Lauchert, 
Geschichte des Physiologus, 1889, 8.05 und 313. 

8.148, Kr. 7: Vgl. den inzwischen erchienenen Artikel ‚Oriontins® von 
G. Krliger bei Hauck XIV, 8. 467. 

8, 165, Anm. 2: Spexiell in den Koptischen Paulnsakten (herausgegeben von 
C. Schmidt, 1904) wird dreimal, nämlich 8.48, 53 nnd 80, die Tanfe 
‚Bingel‘ genannt. 
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II. 


Mitteilungen aus altdeutschen Handschriften. 
Yon 


Anton E. Schönbach, 
"irkl. Mitgliode dar Kain Akademir dar Wissanschaften. 


Achtes Silek: 
Seitenstettner Bruchstücke des jüngeren Titurel. 


Von meinem Freunde, Herrn Professor Dr. Anselm 
Salzer O.8.B. in Seitenstetten, erhalte ich ein Doppelblatt 
Pergament geschickt, das von dem Rücken eines alten Tauf- 
buches der Pfarre Allhartsberg in Niederösterreich abgelöst 
worden ist. Der Einband wurde wahrscheinlich entweder im 
Stift Seitenstetten selbst, dem die Pfarre Allhartsberg inkerpo- 
riert ist, oder in den benachbarten größeren Orten Waidhofen an 
der Ybbs und Amstetten hergestellt. Weitere Nachforschungen, 
die Professor Salzer unternahm, sind bisher ergebnislos ge- 
blieben. Das Taufbuch beginnt 1630, es ist also auch diese 
Handschrift, der das Blatt angehörte, dem 17. Jahrhundert 
zum Opfer gefallen, das für die deutsche Literatur des Mittel- 
alters so verlängnisvoll war. 

Professor Salzer hat bereits erkannt, daß die altdeutschen 
Verse dieses Blattes aus dem Gedichte stammen, das wir ‚den 
jüngeren Titurel‘ des Albrecht von Scharfenberg (?) nennen. 
Wie das Doppelblatt jetzt vorliegt, teilweise vom Buchbinder 
beschnitten, hat es in der besser enthaltenen Hälfte 2° eine 
größte Höhe von 32cm, eine grüßte Breite von 25cm, Die 
Seiten sind zweispaltig beschrieben, die Strophen sind nicht 
abgesetzt, jedoch durch rote Initialen gekennzeichnet, die zu- 
weilen, aber nicht regelmäßig, geschmückt werden. Die Verse 
werden durch Punkte getrennt, ein paarmal durch Rufzeichen. 
Die Schrift ist schr schön und sorgfältig, sıe stammt wohl noch 

Altzungsber, d. phil,chiet, Ki, (IXLVIIE, Ind. 3, Abb, ! 


> 11. Abtnnlliug: Bchönbach, 


aus der ersten Hülfte des 14. Jahrhunderts. 1° befaßt die 
Strophen 4793 (nach der Zählung in dem Abdruck von Hahn) 
bis 4513, 2° 4057 —4951. Es stehen ungefähr sechs Strophen 
auf der Spalte, die 34 Zeilen enthält. Zwischen 4815 und 
4957 fehlen 144 Strophen, das gibt sechs Blätter gleich drei 
Doppelblätter, unser Stüek war daher das vierte Blatt einer 
Lage von innen aus gerechnet. Schwerlich war die Hand- 
schrift in Quaternionen gelegt, denn sonst müßte sich auf 1 
irgendeine Zählung wahrnehmen lassen, was nicht der Fall 
ist. Man darf aus dem Angeführten auch entnehmen, daß der 
Strophenbestand der zwischen 1 und 2 fehlenden drei Doppel 
blätter sich nicht wesentlich von dem des Druckes bei Hahn 
unterschieden haben wird. Fernere Berechnungen über die 
Beschaffenheit der alten Handschrift hier anzustellen, erscheint 
bei dem schlimmen Stande der Überlieferung des Gedichtes 
unsicher und mißlich. 

Im folgenden gebe ich einen diplomatisch getreuen Ab- 
druck des Bruchstückes, das jetzt in der Bibliothek des Stiftes 
Seitenstetten aufbewahrt wird. 1* und 2” bildeten die Außen- 
seite der Deckel des Taufbuches, Sie sind daher stark ab- 
gerieben, beschmutzt und durch Umbiegen beschädigt. An 
verschiedenen Stellen ist es, da ich Reagentien nicht mehr 
anwende, nur dadurch möglich geworden, alles zu lesen, daß 
ich den Text der Handschrift 3041 der kaiserlichen Hof- 
bibliothek in Wien dazu verglich, die Varianten dieses Kodex 
habe ich meinem Abdruck beigefügt. 


il: [4798: 

Ich wil gar en] verholne, mit famt er vorn wide. 
fax gefehiht ze dolne. ich wags 
mit ev hin ouf daz gevid'e, ich wil 
nu m! d' austen! u'füchn! ich han die 
chunft gelernt, wie man die greiffn 

[4794] ol en chan berüchn, Wer ich mit 

orffn varnde, al her gewefn die v're, 
daz wer ich hie niht fparnde. wir de 
ouz Grafwald das doch ein irra was 


4793 (158%) gar verholnde — aventeıcre pejuchen, — 474 irre ons uf 
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doch ouf d'verre. mit de lafte were. 
philippen ors peleibe, die greiffen 
[4795] furnt defter minner sew@re, Alex 
and‘ iechende, was zu dem edln age, 
ift ez alfo gejchehende, daz ir mich 
habt mit rett'/fchaft ertwungen! 
Jo pin ich er die ficherhait ne gewf 
de. fivenn ich daz v'fpreche, war zo 
[4796] wer ich danne got nu lebende. Er 
tah in vreihait paidn. philippn en 
alexand', ir fehult euch jo nicht [chai 
den, die greiffn lat gerän tah d’ and". 
Ekunat vi er ladet fie ze honfe. ‚wa 
ez ev paz gevellet zekanadie oder 
[4797] bei artaufe. Ia fei wir doch ze lan 
ge, belibn hie d’ zeite, in di/m vogl 
ange. tag wol whte durch reitn vil 
d’weite,. habn wir den anch‘ allz ge 
füchet. dann daz tschapel alaine wir 
heitn jtreites nie gen ev gefüchet. 
[47938] Alf waf man mir fagende. iah d' 
ouz kanadiche, den auentiw’ beha 
gende. waf die dahn zirde reich‘ plik 
he. von wapmehlaidn die ma niht 
erchande, reicheit d’vber grözen 





1" iahen da von im in alla dem Lande, 
[4799] Die gabn uns die chlarn, die gefte 
Juft warn ichende, do wir des willen 
mern. daz wir die chriftn warn hie 
JSehende. do fprach ouz kaucasaz d'chu 
nich edle. zwelf rett! wapn chlaide 
het Securaiz in d'jellm reichait wed’le, 
[4800] Gantzer tage viere. rait ich nach auen- 
tiere. niht durch die geziere. ich wolt 
er fehn w' durch weip gehevre. fo kof 
4706 pej/chehende — gut ru lebende, — 4706 die greifen lat geriwen, — 
4797 hie die eznite — allz fehlt — Schappel aine — nie gerner geruchet. — 
4798 uppen chlaiden der man. — 4799 hie gufchende, — 4800 ıcalt et fehen. 
je 





[4801] 


[4502] 


[4505] 


[4804] 


l° 
[4805] 


[4806] 


U. Abhasillung: Sehsnbach, 


leich vromder lant fi hie fühende. end 
in welher weiße, man durch weihe lin 
d’ dient rüchende. Den walt mit ch" 
he helle. hortn fi ne hie diessn. ei Gar 
zoom lort mit pelle, gehend ouf rür d°’ 
chende fi niht v'driezen, nellichleichn 
ein hierz da lief mit [prung en weite. 
dem volgt ein laitprache. vn dar nach 
gröz gehunde in chlainer zeite. Dar 
nach vil weeidelsichen. die pirffemaijt' 
randen. in zach'wahe reiche, erhal ir 
dein die zwene wol erchandn,. an horn 
dözze. en an in zach'wäffn. das fi 

von britani des chuniges willn hie mit 
tagene Schüjffen. Ardolt ei maijt'iage 
nes, dl’ plies mit ainem zinde, de put 
fi nu /agenes, iedoch wolt er d’'verte ni 
ht jein ouf pinde, wid‘ fehns iah er do 
mit eile, welt ir ze dem chunige d*leit 
da vor dem walde in ainer meile Die 
zwen die drei nu patn, das fi des nu nicht 
liezzn, ich wan fiz gern tatn. feit nie 
men lobs chund von im v'driezen. rn 
ji pei im nu wern in d’ nahn, Ekunat 


des gerte durch artus. daz er di greif 
fen feh. Daz chan ens dar niht fü 
gen, die greiffen fint niht gend’, & fi 

ze Hug fich hübn, daz wer ei raft lane 
niht vnd'ftend', & dann der fluc ze reh 
te er gerihtet. d' tunft von ir gevi 
dere. wol meile brait die leut an chraft 
v'nihtet, In clainer meile höhe. & fi 
die höh erfwingen, ier vetach nider 
zöhe. chan mit chraft den fuft zer erde 


4500 Auchte: ruchet. — 4801 heine: peinde — daz chim —. ‚ehnellichait 
(art?) win Airk. — 4502 pird in eipflere ranıden — zuiver wahe reiche — 
unser ionerjfen. — 4303 maifter des iapene — her pliee. —— 4804 dem gerte. — 
4805 Des chan ons — dann fehlt, — 4806 chuiner meyle — den unjt. 
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pringen. [ven er berurt ze reht d'müz 
ftrovehn. en ift er engewarnt. [ich 
miisen tyer en leute eir im tükchen, 
[4807] #86 fei wir all zen füzzen. ekunat fi 
wernde. waz er wolt in piizzn, des ir 
pet in gedanchen was begernide,. ar 
warb daz artus nu gen in zogete, 
en lac pei in durch mere. d'fi da ia 
[4507°] hen our Graswalt dem wogete,. Er 
fügt in daz vil fehiere. in churtser vn 
lange Stunde, er erböt in wird vi ere. 
ie paz en paz wand er niht and's cha 
de. daz traib er biz untz orf den vierdn 
morgen, rett’ en vrowen was da vil 
[4807'] en ıwieltn chlainer forgen. Der Gra 
harzoi/ ze lobene, wart ab’ höh gebrei 
fet. fioie doch fein preis von obene. het 
enhail zer eren ab geweifet. d' Schalt 
fehirbn warn etleich lefende. etleicher 
vand der ainen. des chunne waf dar 
[4807°]) nach mit reichait wefande. Entweln 
do niht Tenger. woltn di ellendn, gen 
vreudn weit gevenger. wil A'tzm wart 
da gen do fich nu pendn. di greifen 
uf da wolten mit dem chaftn. d’wit 


18 no von ir vedichn da fturme gab daz 
[4808] manige nider plajftn. Zwai hund't 
oder mere, kiele d'wart nu iehende, 
aller dinge verchere. hebt fich an ds 
it man hie wol fehende. die nu gols 
hulde ouf erdn vligfent, das di ovf di 
fen greiffen Jivelhn wech si wellent 


4506 tauchen. — 4307 dar ir gepei — wer peypernde — das sich artus 
nu gen. — 4807* eil fere — mu chwrtzen langen , unden — po — biz fehlt 
— chalner forgen. — 4507% hei zu der erden ab geweilet — der chormne. — 
ABOT® gerenger — mu wenden. — 4808 Kaye der wart — hebt ‚fich nn an — 
diafen geyern 


I N. Abhandlung: Schönbach. 


[4509] ze himl chiefent, Der Graharzois 
verholne, rait von dieri phlihte, d'ch 
chumm' nöt ze deine. ne hört iene fü 
rn hin die rihte. in tribalibot fi nid! 
Jaren. fi brahtn laide mere. do fi mit 

[4310] rache figes hie v'gasen. Arabadill 
niht wernde. was lenger bei da leha 
ne, d’ töd was ir begernde. da het 
ouch fi vil w'dichait ze gebene. elar 
hait da pei hort d’ hohn tugende, edl 
chait di grözzn. dar zi reichait vber 

[4511] chraft mit iugende. Wart ie weip 
ze chlagene. von werdichait d' grösm 
Jo ist nöt ze fagene. das wil dir aus 
tee‘ hie und'stöszen. durch daz div 
chlage et niht wan dam‘ pringet, vo 
vrerdenreichn mern, fich d’ müt ouf 

[4812] in die Aöhe firinget, Hie wir ift ch 
lag erchlungen. vn müoz ouch noh 
erchlingen, da von wil ich d' dungen 
Secundillen dam’s chlage ringen, 
do fi di miter flerbn fah vor laide, 
fi iah waz fol mir fterbn. aft pesz* 

[4513] vil daz iam! von mir fchaide, Ara 
badilla erftorbn, hie doch ware des 
erftin plichs. do fi mit töde werdorbn. 
vand Securaiz owe des hertn fchriks, 
vor tödes hagl was fi di zeit ver[mauret —] 


2= [4957: La dir helfe bieten. und ker mit ons zu hoja. 
Dr] folt dich ereude nieten bei dem ern 
g'nde chenige artowfe, dir ift d' wa 
‚fech gevallen gar ze taile. dir wirt 
Sygornd minne, div laiftet mit vrev 


4809 dierr phlichte — hört in füern — layıly mare. — A811 fo if 
nieht not. — 4812 vor fo dt — Sterben dft peaser ei — 4818 Air vor doch 
fohlt — heresen ‚fchrieker. — 4957 (162°) gar zu haile — du feijt mut Freuchen 
an dem pracken anile. 
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[4358] den fi ligend an dem brachen faile. Ex 
hat dein hant errungen mit ftreite 
lobeleichen. dar zü dis chlarn tungen. 
wer ift d’ ouf erde chan geleichs, dir 
ien halba mers en dij/fhalb fei traged’ 
jo wil d’ grözsn wird. das ift niem vor 

[4959] vn nach uns fagende. Ob ich dar a 
mich cherte, fo wer mein er v'/swädn. 
dei müt d' witze lerte, if} mir vo fip 
pb' lieb alfo gepundn, alle die werle 
mir fint div lant ze flufte. fo chanftu 
mir noch niemen ergeten hertzulait 

[4960] en mein’ achufte. NÜ tü mich wan 
des ainen. des wir dir imm’ danchen. 
das de d’ edin rainen gefahest di tn 
gen an ir hant d’ blanchen. en ır mät 
d' liehte röfen velbet. mit feiner stete 
röte, tät ier alle plümen röt geselbet. 

[4961] Dar ouz dir wort gefüzzet. con dire 
Stng erchlinget, des manich hertz er 
gröszet. in vreudn wiert daz fich gen 
Infte iwinget. en wil de niht d’ vreu 
ds chumft enphahen. fo btrerget mich 
daz mere, ob de Mahrtn her ze lege 

[4962] Lage ie nahen, Div was mei bern 
div fwejter. die gab man Gurzg'm. 
ovz Graharz en werbejter, biftu geborn 
vil lieber nere d' meine. dir wurdn an 
irm breife nie gefiwachet, de haft ouch 
ern vil beiagt. fwaz dir halt habe mv 


2"[4968]  difen kriech gemachet. De zellest mich 
env'borgen. d'w’den diet ze mage. dreh 
das fol ich beforgen. d' eren uf, [wenn 


4958 Daz hat — ıwer if der dir auff erde choenn geleichen. der gejfent 
meren und difhalb fey tragende, — 4959 em ippe der lieb — nyemanf ge- 
eriehen hercamlait auz meiner prufte. — 4960 nicht wan dez ainen — ıniert 
dir — gejchen — in ir Aant, — 4061 Machhuten hercz gelag fo nahen. — 
4062 mein erden ‚nrfter, 


Saul u En N 


& re 


[4964] 


[4965] 


[4966] 


[4967] 


[4968] 


[4969] 


Je 
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ich dich jelbn vrage, mit wie getaner 
tröwen ouz erchorne. mir wart daz 
chint enpholhen. d‘ trewen fund‘ pin 
ich d’ w'lorne, Ich v'lös der lant alai 
ne. an all! ew'r willen, dar vmb fol ich 
chlaine. ne iemen chumm’haft da mitt 
zillen, [wenn ich ir ainz mit fich'hait 
ertwinge. fo fint ji pedev ledich gar fih 
lieber mac nach difm chrieg ich ringe, 
So dann ich mir gemaze. ze chomö 

die magt [ygorme. wie zeme ob ich me 
‚faze. bei folher ern fluf zw feldn lünz, 
die von frldn hat d' engl phlihte, ohai 
lieb‘ der meine, erlaa mich solher chrübe 
von d' jlihte. Bifte so chlaine wegede, 
die trewe mit den ern. d’ höhfte fei dein phl 
egende, iah Ekunat im naher. war fi 
Fur legende im was der wört wand 

er was reicher finne, Ekunat in nah' 
waz. [3 vberrein in mit minne, Daz 
er fygoone fehende. was da pei artufe, 
vn vber in do iehende. des tiwanch in 
enger fippe chlauje, vn daz er fait ouch 
aventwr gefihte. un fies die zwene ia 
hen gen im daz wart da gar gefait di 
rihte, Man was im breis d iehend'. 
vmb folher ern forge. en daz er dach ne 
lebende, wirre des leibs in d' porge, dz 
er fo maniger diet orz weitn landen, al 
aine wolt geftreitn, des demchte ze wil 
die feine iugend erchandn. Wie daz 


Sygome chlagende, wart mit aller 
ir chrefte, ein and‘ chlag ich Jagende, 
pin daz ich bedorfte maijterfchefte! 


1963 in ir wart da= chint entpholhen. — AP mit peceillen — ertirsnge 
— tieher man — rumge. — A965 det mir gemasse — chroem tor der Fchlichte, — 
4965 im war die wer, — AUT aceniacer snfchichte, — 4968 ollich eren 
Jorge — noch da lehrrde, 


Mitteilungen aus alldeutschen Handschriften, VII. ) 


da von ich difs chlay al hie nu lazze, wi 
die wa/' mit ir tragende. reit! vn vrows 
[4970] ane mazze. Iedoch vberhört er. di fin 
von ir munde,. daz im vil ereud enbor 
ter. wand er jeltn trawern chaine ftüd', 
ze rehte lait als manige fint da trgende, 
d‘ manhait enu’irret. trüg er lait. fo waf 
[4971] man von im fagende. Wie trovrn vo da 
laidn. un inmer fint gefund'‘t, daz wil ich 
eu befchaiden, ob iems ift da dirr fache 
wundert. ‚Jamer lait etwenn ift wol ge 
leiche, etwenn ein lieb such iamer trait 
[4972] vn da mit vil grözze vreudnreiche. Iam‘ 
fund‘ tragende. was talfin vn Sygine. 
ier baider minne bechlagende. doch fiee 
bet ir hertze in hoher vreudn lüne. ier 
iamer was geteilt in Ader stukche. vom 
GFahmuret on fein weip. ier paid' flujt 
[4973] in nam ein engelukke. Nach da fi ia 
mer trügen. getempert wol mit laidn 
en ez doch enderslägn, daz fer niem’ fah 
von witen fohaidn. iamer vn lait /ol witz 
vi manhait obn. fo w'dnt di da trovrent 
[4974] aller gätn witze gar die trülm. Find’ 
‚fedent in unmäte, dem zweifl nach ge 
‚fellet,. ze chainer flahte gite, feltn wol 
gaftellet, Jamer fait wis hertznhaft 
fo tragende. dem hohftm wol getroie, 
daz trovrn dieh in zweifl iht fer iuged”. 
[4975] Mit iamer lait gemujchet lach an 
difen baidn. ob daz an vreudn lifchet 


2 daz wirt gefagt fi trüm ouch gefeha 
iden. iam's qujft gemufchet vreuds riche! 
ze iam’ chan sich phlihtn. vreud end 

[4976] datd, div wegent ungeleiche, Daz da 


4971 acid ich hie pefchaiden, — 4972 paider myıne pehagende. — 
4974 zu chainer Schlacht gut il fein gemuel jelten wol gejtellet — herczen chrafl. 


10 11. Ablandluang: SBehänbach, 


von Graswalde. fei niems da fur ha 
bende, gen troornd‘ gezalte! alles 
trovren was er von im fchabende. nach 
rehter Ördennung er was gemessen. 
vol chom an furftn breifs des was da 
[4977] nindert feidn grösz v'gezzen, Syyü 
nen lalt daz grözze, wil flarch v3 iam' 
herte. Eneitn ze wid'stdzze. ich wen 
daz til ne w'dn dein gererte. Erek 
Ensitn zech fi wer nu chlagende, da 
er an retterfchefte wer bei ir v'legn 
[4978] vn ouch v'zagende, Dar umb 1 zörn 
rürte. er wolt niht erwindn, mit 
im er fei do fürte. daz fi mit ds ou 
mäjt ereinden. ob er ei gät retter 
wein chunde. in fchiltehnehtes weife. 
[4979] fürt er fi nu mit im an d' fund’, Wid' 
alle ir hertzn willen. wand fi die nöt 
waf fehende. d' tiofle wid'zillen ous 
segn lamer was man da an ir fpehöde, 
Jo vil ich forgn erei vor din laiden! 
mit mir nu Jein die varnda., an da bit 
[4980] feinen wiert ez engefchaidn. Die 
rede wid Legende. was ir d’ furft i 
zuhte,. de pift d’ ern phlegende. als 
dieh ift an geborn von höher fruhte, 
de furftn chint de wunfehlreis des 
grales, des hailbarn famen. d' nie 
[4951] bechörte dehains wandle male. DD 
iah den wol gepreifle mit magtleichm, 


Von der Überlieferung des ‚jüngeren Titurel sind uns 
bisher angeblich 41 vollständige Handschriften und Bruchstücke 
bekannt, die P. Piper im zweiten Bande seines Werkes ‚Höfische 


4977 en myten zu wider sta/fe. — 4979 mit dir nu fein — fein wir 
des engefchaiten. — 4981 die wol gepreifte, 


Mitiellangen aus alldouischen Handschriften. VIII, 11 


Epik‘ (Kürschners Deutsche National-Literatur) S. 58—460 
verzeichnet, mit Benutzung der Angaben von Zarneke in seiner 
Schrift ‚Der Graltempel‘ (Abhandlungen der philol.-hist. Klasse 
der künigl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften VIL, 
»1735—554), 5. 6—11 des Sonderdruckes; dazu kommen noch 
die Kantener Bruchstücke (vgl. Piper, Nachträge zur älteren 
deutschen Literatur a.a. O0. 3.306). Doch muß dieses Ver- 
zeichnis in mehreren Punkten berichtigt werden. Unter der 
Nummer 21 (Graz) sind als a und b zwei Stücke angeführt, 
die verschiedenen Handschriften angehören; desgleichen unter 
Nr. 25 (Kopenhagen), denn zwar hat v. Bahder, Germania 
51, 2308. noch Fragmente veröffentlicht, die zu den von 
Treutler, Germania 21, 153. gedruckten gehören, aber auch 
noch neue Fragmente bekommen und publiziert. Es sind 
daher zwei Nummern zu wenig angeführt. Dagegen gehören 
die Nummern 11 (München) und 31 (Regensburg) zu derselben 
Handschrift, wie schon Graf von Wialderdorff, Germania 
16, 338f. bemerkt hat. Ferner stammen Nr. 33 (Riedegg) 
und Nr. 40 (Straßburg) aus demselben Kodex, das hat bereits 
Barack, Germania 25, 169 wahrgenommen. Da somit zwei 
Stücke zu viel aufgezählt wurden, bleibt die Gesamtziffer 41 
in Ordnung (die Heidelberger Bruchstücke hat Erich Petzet 
jetzt wieder veröffentlicht, Sitzungsber. der königl. bayer. 
Akademie 1903, Heft 3), die Seitenstettener Fragmente bilden 
also Nr. 42. 

Es ist ungemein schwierig, festzustellen, ob die neuen 
Bruchstücke nicht zu einer Handschrift gehören, aus der 
Fragmente schon bekannt gemacht wurden. Denn die Be- 
schreibungen der bisher veröffentlichten Bruchstücke sind 
mehrmals ganz unzureichend, so daß ein neuer Fund nicht 
genau bestimmt werden kann. Die Nrn. 15. 14. 21* (sämtlich 
in Graz) sind von Weinhold (Zeitschr. f, d. Philol. 2, 80 #.) 
nicht ordentlich gekennzeichnet, ebensowenig Nr. 18 (Bludenz) 
durch v. Wieser (Zeitschr. f, d, Philol. 2, 109), Nr. 21° (Graz) 
durch Schröer (Germania 16, 342), Nr. 32 (Regensburg) durch 
Graf von Walderdorf (Germania 16, 342), Nr, 34 (Wien) durch 
Bartsch (Germania 13,9 Anm. 28 ff). Soweit ich sehe, ge- 
hören die Seitenstettener Fragmente zu keiner der bisher be- 
kannten Handschriften: die Zeilenzahbl 34 findet sich sonst 
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nirgends und von solehen Bruchstücken, deren Beschreibungen 
unbrauchbar sind, trennt sie die Beschaffenheit der Lautgebung., 
Jedesfalls war die vollständige Handschrift, aus der unser 
Fund erübrigt, eine der kleineren des jüngeren Titurel, die 
Zahl der Zeilen auf der Spalte bewegt sich sonst meistens 
zwischen 38 und 52, steigt einmal sogar bis 56; auch sind 6 
Strophen auf der Spalte nicht viel, verglichen mit dem sonst 
häufigen Maß von 9--10 Strophen. 

Schon Bartsch hatte (Germania 13, 22) die ihm zuräng- 
liehen Handschriften des jüngeren Titurel im allgemeinen 
richtig in zwei Hauptklassen gesondert (J. Grimm noch nicht, 
Zeitschr. für deutsches Altert, 5, 494 #.), aber erst Zurncke 
hat in seiner Schrift über den Graltempel diese Scheidung 
sinläßlicher aus einem umfangreichen Materiale begründet: der 
weite Abstand der Lesarten sowie starke Verschiedenheiten 
des Strophenbestandes rechtfertigen diese Gruppierung. Um 
festlegen zu können, welcher der beiden Klassen die Seiten- 
steitener Fragmente beizuzühlen sind, habe ich als Vertreter 
der Gruppe I die alte Handschrift der kaiserlichen Hofbibliothek 
in Wien Nr. 2675 (einst im Besitze der Grafen von Zimmern, 
vgl. Jahresbericht für germanische Philologie 21, 64) heran- 
gezogen und verglichen, für die Gruppe II den Kodex Nr. 3041 
derselben Bibliothek. Es ergibt sich daraus ganz zweifellos, 
duß die Seitenstettener Bruchstücke zur Gruppe II gehören: 
sie stehen in ihren Lesarten ihr am niächsten und teilen mit 
ihr das Plus von drei Strophen 4807:—, Die Verwandtschaft 
mit der Wiener Handschrift 3041 ist sogar ziemlich enge, allein 
doch nicht so, daß diese jüngere Papierhandschrift aus dem 
einstigen Kodex der Seitenstettner Fragmente abzuleiten wäre, 
denn diese enthalten zwar manche bessere Lesungen, aber auch 
schlechtere, denen das Richtige im Wiener Kodex gegen- 
übersteht. Man wird also eine in der Genealogie der Hand- 
schriften weiter zurückliegende Überlieferung als die gemein- 
same Vorlage ansehen dürfen, aus der die Nummern 9 und 42 
des Titureltextes sich einstens abzweigten; ja der Wiener 
Kodex hält trotz mannigfacher Verstöße jene Vorlage genauer 
fest als unsere Bruchstücke, weil sein Schreiber mit ganz 
mechanischer Sorgsamkeit kopiert (ein schlagendes Beispiel 
gewährt Str, 4802). 


Mittsilsugen sms altloutschen Handschriften. WIN. 13 


Wir wissen heute noch nicht, welche der beiden Haupt- 
gruppen von Handschriften des jüngeren Titurel bei der end- 
gültigen Konstituierung des Teextes zu bevorzugen sein wird. 
Zarneke war auch in den Beiträgen 7, 606 f. noch nicht weiter 
gekommen, als daß I und Il auf eine gemeinschaftliche Grund- 
lage zurückweisen, daß aber keine der beiden Gruppen stets 
allein das Richtige überliefere, sondern bald die eine, bald die 
andere (vgl. Anz, f. d. Altert. 3, 165#.). Doch bemerkt er 
Germania 22, 11: ‚Auch ist sonst, wo es sich um Strophenzahl 
und Strophenfolge handelt, immer für die Gruppe II ein 
günstiges Vorurteil gerschtfartigt‘ Das scheint mir auch von 
dem schmalen Gesichtsfeld aus richtig, das die Seitenstettner 
Bruchstücke zu überschauen gestatten. Die drei Plusstrophen 
4870°* enthalten zwar nur sehr wenig sachliche Angaben, 
aber sie schicken sich doch ganz wohl in den breiten Stil 
dieser Partie, bei der Albrecht von Scharfenberg seine Kenntnis 
der Alexandersage verwertet (vgl. Konrad Borchling, Der 
jüngere Titurel und sein Verhältnis zu Wolfram von Eschen- 
bach, 8. 7T#.). Indem unsere Fragmente die Strophen nicht 
absetzen, wodurch der Übergang zur Prosalektüre vermittelt 
wird (einen ganz anderen Sion hat diese Einrichtung in 
Handschriften geistlicher Poesie des 12. Jahrhunderts, dort 
hält noch ein rezitierender Vortrag das strophische Gebilde 
zusammen), schließen sie sich einer jüngeren Schicht der 
Überlieferung an; hingegen einer älteren durch den Mangel 
der Einteilung in Kapitel, vor 4967 hätte sonst eine Überschrift 
stehen müssen. 

Das Studium des ‚jüngeren Titurel‘ liegt zur Zeit noch 
im Argen (schon Pfeiffer klagte, Quellenmaterial 1, 66), trotz 
der ganz vortrefflichen Arbeit Borchlings.. Name und Heimat 
des Autors sind unsicher (vgl. Spiller, Zeitschr, f. d. Altert. 
27,158 ff), und ob die beiden Handschriftengruppen 1 und Il 
verschiedene Redaktionen von der Hand desselben Autors dar- 
stellen oder die eine das Original wiedergibt, die zweite eine 
Bearbeitung dureh jemand anders, das wissen wir nicht, ob- 
schon diese Frage durch die Prüfung von Reim und Sprach- 
gebrauch sich müßte entscheiden lassen. Vielleicht nimmt die 
königl. preußische Akademie der Wissenschaften, welche jetzt 
beabsichtigt, die wichtigsten ungedruckten Werke deutscher 
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Literatur des Mittelalters je nach der be 


‚zugeben, und diesem gewaltigen nz ein ralslakien 


und genaues Verzeichnis der vorhandenen Überlieferung voraus- 
zuschicken gedenkt, auch den ‚jüngeren Titurel‘ in ihre Pläne 


auf ı und ermöglicht dadurch eine richtigere, dann wohl auch 


‚günstigere Würdigung des Gedichtes, das wir nach dem von 
Hahn 1842 veranstalteten Abdruck des Heidelberger Kodex 
‚Nr. 385 doch gewiß nicht gerecht zu beurteilen vermögen. 
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III. 


Zum 44. Buche des Livius. 
Von 


Prof. Dr. Anton Zingerle, 
kerrenp. Mitgliede der kals, Akademien der Wisennschaften. 


Da ich über Zweck und Anlage dieser wieder mit der 


Fortsetzung meiner kritischen Ausgabe eng zusammenhängenden- 


Abhandlung nach den früheren ende (Sitzungs- 
berichte der kais. Akademie CXLIH, 1; CXLV, 7) nichts 
Weiteres beizufügen brauche, sei nur 2 hier von vorne- 
herein ausdrücklich bemerkt, daß den Erörterungen stets eine 


durch meinen Sohn Josef in Wien besorgte Neuvergleiehung 


des Codex Vindobonensis, welche auch die Zeilenenden be- 
rücksichtigt, zugrunde gelegt wurde. 

XXXKII, 1,5: eastraeotemporen.hostiliusin thessaliacır- 
caphaleparsalumha | hebatsioutmultarebellicamemo | rabiligestaita- 


adiunctammilitalremdisciplinamabeffusalicen]|tia ‚formatomi- 


fite; die übrigen Fehler der Handschrift wurden bereits von 
Orynasus endgültig verbessert (Palaspharsalum; sieut nulla 
re}, aber wegen des it@ adiunetam blieb die Stelle bis zum 
heutigen Tage viel besprochen. Gegen die Herstellung des 
Grynaeus ita ad ewnetam machte Noväik in den Sitzungs- 





berichten der böhmischen Akademie 1894, 8, 212f. dee > 


‚achtenswerte Bedenken wegen des livianischen Sprachgebrauches 


geltend wie gegen Kreyssigs ita ad iustam; von Gronovs 


ia ad wnicam ist man lüngst abgekommen. Noväük selbst | 
vermutete früher ta ad intentam (Listy fil. 1883), möchte 


aber jetzt lieber einfach ita ad schreiben und iunetam durch 
fehlerhaften Silbenzuwachs erklären. Die dabei angenommene 
Fehlergruppe ist im Kodex gewiß häufig und nun in ihren 


Bitzungsber, d. phil,-hint. KL, OXLYIL. Ti, 2. Ab, I 
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Entstehungsursachen immer anschanlicher nachgewiesen, aber 
hier führt kein Wort in geringer oder auch etwas größerer 
Entfernung auf die Veranlassung einer derartigen Silben- 
einschiebung. Zudem könnte auch der Gegensatz ab effusa 
licentin darauf hinweisen, daß im iunctam doch noch immer 
eine Zugabe zu diseiplinam militarem stecken dürfte. Ich 
vermute ita ad (inyiunetam; Livius gebraucht das Wort in- 
iungere sehr gerne, namentlich auch in übertragener Beden- 
tung ‚auferlegen‘, ‚zur Pflicht machen‘, z. B. in Verbindung 
mit mans III, 55, 7; mit ones XXVI, 35, 9; mit laborem 
V,‚,4,5; mit /egem IL, 43, 3, wozu in der Anmerkung von 
Weißenborn-H. I. Müller hübsch auf ähnlichen Gebrauch 
aufmerksam gemacht und ein Hinweis auf III, 67, 9 (scita 
plebis iniuncta patribus) angefügt wird. Daß, um auf unsere 
Stelle zurückzukommen, die früher in efusa lieentia Schwel- 
genden die diseiplina nicht freiwillig auf sich nahmen, sondern 
daß ihnen dieselbe vom Befehlshaber auferlegt wyrde, ist 
ohnehin so ziemlich klar. Aber gerade die Hervorhebung, 
daß derselbe trotzdem die Soldaten von ihrer völligen Zügel- 
losirkeit zu der ihnen wieder aufgebürdeten strengen Zucht 
zurückgebracht habe, scheint im ganzen Zusammenhange gut 
passend. Paliographisch ist die Begründung ungemein nahe- 
liegend. Wie leicht die Silbe in vor ienctem ausfallen konnte, 
ist ebenso durch die bekannten Verhältnisse unserer Hand- 
schrift! wie durch verwandte anderer Überlieferungen be- 
glaubigt. Man vergleiche z. B. meine philologischen Abhand- 
lungen IV, 5.32, wo ich an der früher so verschieden be- 
handelten Stelle Ovid Metam. IX, Til meine nahe liegende und 
seitdem allgemein anerkannte Emendation inde incepta (hs, in- 
deeepta) begründete. 

2, 10: iniugit eambuniorummentiumuolusta |naipsiuocant- 
x.milialeuisarmalturaeiuuenumeumduceasclepio|dotomittit; daß 
hier in dem Worte iusenum ein Verderbnis vorliegen müsse, 
hatte schon Urevier erkannt, welcher die Alternative stellte, 


’ Buchstaben- und Silbenauslasung begegnet auch in diesem Buche 
häußie; vol. =. B. nur ans den ersten Kapiteln 5,0 erspirato st. ex in- 
speralo; 6,4 nöolconsullam et. non inconmultam; 6, 11 paritumn st. inpositm; 
37,8 niolnto st. inwiolato; 9, 11 palnernt at, palulemn era; 3,8 telabınr nt, 
Lenabela-: 5,1 dserrabiiis st, inenarrabllis u. 3 w, 
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entweder diese ‚vox plane otiosn® zu tilgen oder aus den 
Buchstaben den Namen eines Volkes zu entziffern. Madvig 
bemerkte dann darüber in den Emend. Liv.?, p. 675: ‚iuventem 
corruptum esse certum est; ncque enim, cum levis armatura 
mitteretur eiusque non minus x milia, ulla poterat esse netatis 
seleetio; nee tamen gentis nomen subesse potest, quoniam in 
Persei exereitu nullius praeter ipsos Macedonas gentis tantus 
erat aut prope tantus numerus‘. Indem ich die mancherlei 
an die Stelle geknüpften Konjekturen, welche geringe paläo- 
graphische Wahrscheinlichkeit haben, aber der Vollständigkeit 
des Überblickes wegen im kritischen Apparat meiner Ausgabe 
notiert sind, hier nicht noch einmal vorführe, möchte ich nur 
für die Ansicht H. I. Müllers, welcher im Weißenbornschen 
Kommentar 5.59 das Wort ‚für ein Glossem hält‘, eine kurze 
Begründung versuchen, da ich im Texte dasselbe nun wirk- 
lich eingeklammert habe. Erinnert man sich an Stellen wie 
XXVII, 14,20, wo die ältere Überlieferung lerisque armatura 
velites bietet und et vor welites erst durch jüngere Kodizes, 
ae riehtiger durch Madvig eingesetzt wurde (vgl. Luels gr. 
Ausg. der Bücher 26—30, p. 183; Madvig, Emend. Liv, 
p- 407), oder XXX, 53, 3 velitibus — ea Pr levis armalura 
erat — ferner, was vielleicht für uns bezeichnend, an Scholien 
wie Comm, Bern. Lucan. VII, 508 leris armatura: pedites .. 
hi sunt, quos velites Sallustius dieit, so könnte es sich erklären, 
daß einst ein nicht ungeübter Abschreiber dem leris armaturae 
am Rande die Glosse ®! welitum beischreiben zu sollen glaubte, 
woraus nach ähnlichen Erfahrangen in unserer Überlieferung 
wohl ein iwuenum entstehen und allmählich in den Text 
dringen konnte (die Entstehung wäre näher liegend als so 
manche andere, z. B. 5, 3 quantauelatitudo st. quanta beluwae 
Tatitudo), 

3, 1: interimeölsulisententiasstetiteosaltuduce\reubipropter- 
oöttolobumdusri | musregiscastrapraemittitamäl IL. armatorumad- 
locaspportuna| prassecupandaplaeuwit. Ich schrieb die Stelle 
nach v. Hartels Vorschlag in den Sitzungsberichten der kais. 
Akademie der Wissenschaften in Wien 1888, 5. 821 in folgender 


Weise: interim consuli sententin stetit co saltu ducere, ubi 


! Vel. über diese Abkürzung für ee Wattenbach, Lat. Pal., 8. 67. 
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propter Ottolobum dur reqius eastra (habehat). prasmitti tamen 
quattuor milia armatorum ad loca opportuna prassccupanda 
placwit; es wird so der lückenhafte Passus durch Einfügung 
eines einzigen Wortes, dessen Ausfall sich nicht schwer erklärt, 
in sinnentsprechender Weise! ergänzt, worüber die feine Aus- 
einandersetzung v. Hartels zu vergleichen ist. Wollte man 
etwa — und das scheint mir nach einer Andeutung der bisher 
einzig geilußerte leise Zweifel zu sein — an der Herstellung 
des dur aus dusimus Anstoß nehmen, so künnte bemerkt 
werden, daß bei den Verhältnissen dieser Überlieferung nach 
vielen Beispielen ähnlicher Abirrungen aus ursprünglichem 
duxregius leicht duwiusregis entstehen und daraus zur Her- 
stellung einer Wortform die Änderung duximus regis sich 
entwickeln konnte, wobei nun auch der durch die neue Ver- 
gleichung nAahzew isn Zeilenschluß einiger Beachtung wert 
sein dürfte. Indem ich derartiges aus früheren Zusammen- 
stellungen nicht wiederhole, verweise ich nur wieder auf Ver- 
gleichbares in nächster Nähe dieses Buches, z. B. T,7: dubi- 
tatio |nibusomnibuserempta st. dubitatione omnibus eeempta; 
40, 3 genustenus st. genibus fenus, wie nın mit Noväk nach 
dem livianischen Sprachgebrauche herzustellen ist (vgl. auch 
IH. I. Müller, Jahresberichte des philologischen Vereins 1903, 
Ss. 11) oder umgekehrt minimumpeditbusitiineribusconfeetum 
st, minimum pedibus itineris confeetum. 

6, 6: itquesidwaintre | pidusz,diesprimamspeciesadpro- 
pilgquantisterrorissustinuisseineqg. | receptusromanuspartemintes- 
sali | amnequercommeatiibusperuelhendiseopatwissetiter; die Hei- 
lung ist so schwierig und darum so vielfach versucht worden, 
daß ich im kritischen Apparate, trotz der Auswahl des Be- 
schtenswerteren, acht Konjekturen vorführen mußte, um dem 
Forscher Überblick und Entscheidung zu erleichtern. Ieh 
entschloß mich nach reiflichster Überlegung aller sachlich, 
sprachlich und paläographisch in Betracht kommenden Punkte 
für H. I. Müllers Vermutung in den Jahresberiehten des philo- 
logischen Vereins zu Berlin 1892, 3. 25: itaque si [du] intre- 
pidus r&c primam speciem adpropinguantis terroris sustinieset, 
neque receptus Romanis per Tempe in Thessaliam nerrue eom- 


"Veh =. B, oben 8.1, Kap 1,5 festen. 2.4. halehak), 
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meatibus perrehendis ca patuisset iter. Es scheint mir gerade 
auch die paläographische Begründung meinen mehrjährigen 
Erfahrungen in der Trümmerwelt unserer Handschrift am 
besten zu entsprechen; nur ein paar Bemerkungen möchte ich 
noch anfügen. Daß x. (der Punkt findet sich nach der er- 
neuten Vergleichung nur nach x) dies hier unhaltbar ist, da 
eine solche Angabe zu der prima speries adpropinguantis ter- 
roris nicht stimmt, wird nun von allen bewährtesten Forschern 
anerkannt, ebenso natürlich, daß im x. nicht das Zahlzeichen, 
sondern der Buchstabe in irgend einer Verrüekung oder Ver- 
derbung zu erblicken sei. H. 1. Müller faßt es als Korrektions- 
buchstaben auf, der ursprünglich über einem der nächsten 
Wörter stand und an falscher Stelle in den Text geriet, und 
vermutet in dies, eigentlich korrigiert zu dier, das Wort rer; 
das a in itque si dua erklärt er sehr ansprechend und, wie ich 
sagen kann, durch reiche Beispiele im Kodex belegbar, als 
Buchstabenverstellung und das itgue zu itaque ergänzend (ich 
bemerke, daß wir ein verstämmeltes itaque gerade auch früher 
2,7 italquinid st. itaque in id finden); beim dann noch übrig 
bleibenden dw läßt er die Wahl, ob es aus tum (tA) entstanden 
oder als ursprüngliches dit durch Dittographie aus dem den 
vorhergehenden Paragraph schließenden Worte praesidiis dem 
Schreiber in die Feder geflossen sei. Ich halte nach meinen 
Sammlungen den letzteren Gedanken für den richtigen und 
möchte, gerade da den Hebel ansetzend, der trefflichen und 
die Eigentümlichkeiten des schwierigen Kodex überschauenden 
Auseinandersetzung die oben angedentete Ergänzung anreihen. 
Das besprochene du entstand durch Silbenwiederholung ent 
weder aus prassidüis oder vielleicht aus dem ebenfalls voran- 
stehenden Dium (vgl. auch $ 3 Div); die Wiederholung der 
Silbe di erfolgte dann nochmals und verdrängte den Anlaut 
des Wortes rex, so daß dier entstand; dasselbe wurde dann 
von einem Schreiber; um eine Wortform herzustellen, zu dies 
gemacht, dabei aber teilweise doch wieder durch über- 
geschriebenes «x korrigiert, welches letztere im Verlaufe vor dies, 
als Zahlzeichen gefaßt, in den Text drang. Verdrängung eines 
Buchstabens oder einer Silbe durch falsche Wiederholung einer 
früheren ist in unserer fehlerreiehen Handschrift nicht selten; 
vgl. meine Auseinandersetzungen in den Wiener Studien 102, 
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>. 27) zu Kap. 22, 2, wo durch nochmalige Wiederholung von 
eonsul aus cereatus ein consulatus entstand! Den dort zur 
Begründung beigebrachten unleugbaren Beispielen dieser Art 
ließen sich noch manche beifügen,! so z. B. aus der Näli& unserer 
Stelle 7, 8 perseusperactisinunälomnibuscopiis, wo eoaetis durch 
Wiederholung des per aus Perseus zu peractis verdorben wurde; 
+, 8 wird die testudo als partimueripermolta bezeichnet, wo das 
aus dem vorhergehenden persultabant wiederholte per das ad 
von adınota verdrängte; 11,3 inaltuemagmitudine st. inelitus 
mearmitudine, wie Kreyssig wohl richtig herstellte, unter dem 
Einfluß des voranstehenden in altum entstanden: 12, 3 adpug- 
nareadorii st. oppugnara adorti; 14,4 venouarenowantibus st. 
renovare volentibus, was bereits Girynaeus korrigierte u. s. w. 
Da durch derartige Wiederholungen manchmal, wie man sieht, 
auch ganze Buchstabenreihen verdrängt wurden, wird auch die 
Stelle 6, 17 am ehesten mit Beachtung eines ähnlichen Gesichts- 
punktes geheilt werden, wie dies Novak in der Zeitschrift für 
die üsterr. Gymnasien 1392, 3.203 getan hat, wo aber die 
vorgebraclhten Belege sich allerdings nur auf die bekannten 
falschen Wortwiederholungen und nicht zugleich auch auf die 
dadurch veranlaßten Verdrängungen beziehen. Die Über- 
lieferung lautet da: nudatisomnibusprae| sidiispatefactisqguae- 
bello factisad pydnamrefugit. Jaectis, einfach aus patefactie 
wiederholt, hat nur ein Wort hinausgeworfen, etwa aditibus 
(Vahlen hatte cunctis aditihus vermutet). 

6,15: namcumoli|piradicesmontispauloplusguammiljlepas- 
sumadmarerelinguantspaltium; Weißenborn bemerkte im Kom. 
mentar zu spatium: ‚Hierzu ist der ganze mit paulo. .. passuum 
umschriebene Begriff attributive Bestimmung; patlo plus quam 
beschränkt nur den Zahlbegriff mill«.‘ Bereits I. F. Gronovius 
hatte angedentet: ‚potius paulo plus quam mille passuum ad 
mare relinzuant »patit‘. Ich trage nun nach den fast unzäh- 
ligen Belegen solcher Art im Kodex* kein Bedenken mehr, 
spatium als unter dem Einflusse des vorhergehenden passum 
oder des gleich folgenden dimidium entstanden zu betrachten 





" Vgl. auch Wahlen in Zeitschrift für die Hsterr, Gymnasien 1861, 8.65 
meine Abhandlung zum 42, Buche 8.13. 
* Vgl. auch die Abhandlung zum 43. Buche und das dort weiter Zitierte- 
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und spatöi zu schreiben, wodurch langatmige Erklärungen (vgl. 
auch Drakenborch x. St.) überflüssig werden. Vgl. V,5,5 per 
tantum spatüi, wo auch die Variante per tantum spatium sich 
findet, wie XXXIIH, 27, I tantum belli M, tanta beilum B$, 

7, 1: consulplurimumtetpracsidiüiperspeciecernensin||stulti- 
tietseqnitiahostiis; Grynaeus schrieb: consul plurimum et prae- 
sidii et spei cernens in stultitia et segnitia® hostis und man 
wird, glaube ich, trotz neuerer Versuche noch weiter dabei 
bleiben müssen. spei cernens scheint mir nach meinen Studien 
über den Vindobonensis nun ziemlich sicher zu stehen und als 
Ausgangspunkt dienen zu sollen; ich meine nämlich, daß im 
handschriftlichen speciecernens nur wieder eine verschriebene 
Dittographie aus speicecernens vorliege, wie wir vergleichbar 
in unserem Buche 16, 7 agriintra|rentinqui lesen st. agrı Ia- 
rentint, qui, Nicht so glatt ist allerdings die Erklärung der 
Entstehung des vorangehenden per; ich möchte am ehesten 
annehmen, daß p, wie so oft, durch Wiederholung des p aus 
praesidii erwuchs? und per aus pet entweder durch Abirrung 
auf er in cernens oder vielleicht, da schon einmal die Kor- 
ruptel spacie folgte, durch einen Abschreiber in gelankenloser 
Erinnerung an die auch bei Livius geläufige Phrase per spectem 
entstand, Bei einem Kodex wie V, der auch hier wieder in 
nächster Nähe 6, 16 Dinge bietet wie poteratthessalorum st. 
poterat et saworum, dürften auch noch derartige Annalımen 
kaum als bloße Klügelei erscheinen. Madrigs Anderung des 
Anfanges in der adnotatio der Ausgabe p. 154 consul plurimum 
esse praesidii perspieiens in stultitia ist kaum leichter und 
Harants im Anschluß an Madvigs Vertauschung des et mit 
esse in den Emend. Liv., p. 268 vorgeschlagene Herstellung 
consul plurimum esse praesidii perspiene cernens in stultitia 
entspricht nieht dem livianischen Sprachgebrauche. Und zu- 


i Hier beginnt f. 108*, 

2 Nur hier hat G. willkürlich seynitie geschrieben, während das übe rlieferte 
serrmilie die bei Livius gewöhnliche Forın ist. 

3 Auch slche einfache Buchstabenwiederholung (vgl. meine Abhandlung 
sum 4%, Buche 8.9; zum 48. Buche 8, 15) begegnet wieder oft: =, B:2,7 
deleiseratio; 3,3 ardeoandun; 4,8 postquanm; 4, 1 amd; 4, LI dugi- 
periniwia; 5,6 fiebandt wollte; 6, 16 utungl (sic!) at. nt vol; 10, 1 mime- 
möallet st undimo malle u. 8. w. 


hu) Ill. Abbandlung: Ziagerie 


dem ist gerade das bei diesen Konjekturen fallen zelassene 
und aus den Sehriftzeichen so leicht sich ergebende spei bei 
Livius so beliebt; vgl. z. B. nur die Zusammenstellung im Index 
von Ernesti-Kreyssig 8. 622 f. 

4,0: Aorumf) ducttoinpartesimulaerumdesurrentisewer- 
eituseratewparteele| gantiorisexereitusyuammilitalrisartis; das 
unter Einwirkung des vorhergehenden in entstandene in parte 
hat schon Drakenborch durch ex parte geheilt. Aus eleyantioris 
exercitus machte Grynaeus elegantioris exereitii, richtiger wurde 
es dann von Kreyssig, als aus dem Voranstelienden wiederholt. 
gestrichen. Bezüglich indwetio wurde erst in neuester Zeit 
im Kommentar von Weißenborn-H. IL. Müller Zweifel gro- 
äußert, und es läge bei den Verhältnissen der Handschrift und 
der nun nachgewiesenen Zeilenabteilung allerdings sehr nale, 
an Einfluß des inducebantur am Schlusse des vorhergehenden 
Satzes zu denken. Wurde etwa dadurch instrwetio verdrängt? 
Letzteres Wort würde in der Bedeutung ‚Aufstellung‘, ‚An- 
ordnung‘ wohl passen und wäre auch gut nachweisbar; vgl. 
z. B. Auct, ad Her. 10, 18 Aasce dispositio loeorum, tamtam 
instructto militum, faeillime in dieendo, sieut illa in purmande, 
parare poterit vietoriam, Veget, III, 14, 10 p. 97 Lang* in- 
structionis lex est, ut in primo exereitati et veleres milites 
conlocentur, 

Daß im $ 6 coumaliosdecur\sossdidissentmotus das bereits 
von Douiatins empfohlene decursu auch dureh die nenere Durch. 
forschung der Fehlergruppen des Kodex bestätigt wird (das 
Versehen decursos verschuldete wieder die Nachbarschaft des 
alios), würde keine ausdrückliche Erwähnung mehr erfordern, 
wenn bier nicht die unnötige Konjektur deeoros vorgebracht 
(Bauer) und von Madvig im kritischen Apparat der Ausgabe 
p- 157 als wahrscheinlich bezeichnet worden wäre. 13,3 schrieb 
man bisher mit Vascosanus eollectis deinde (er) necopinato pa- 
vore animis (im Kodex fehlt die Präposition; Zeilenende nach 


" Vgl. über solche Winderholungen im Kodex die Abhandlung zum 42. Buche 
S.4f., zum 49. Buche 8,6 u. del, Ich schreibe anch 27,1 mit Koch, 
Vahlen, Hertz mercedem [multitudinen), da letzteres Wort wohl nur aus 
dem darüber stehenden mullitsdinen der früheren Zeile herahdrang. 
Dabei wird allerdings mit vw, Hartel und H. L. Müller Ausfall ron um 
nach mercedem anzunehmen sein. 





collectis und nach ani); H.I. Müller hat im Weißenbornschen 
Kommentar bemerkt, daß vielleicht eher (ab) zu ergänzen sei 
(vgl. denselben zu Kap. 10, 1; Fügner, Lex. Lirv., p. 7, 28, 44), 
und Noväk hat dies dann durch den livianischen Sprachgebrauch 
noch näher begründet (bühm. Akad. I. c., 5. 222); auch paläo- 
graphisch erklärt sich der Ausfall des ab in der Handschrift 
leicht, wenn man an das nahe adventus und an die häufige Ver- 
wechslung zwischen ad und ab denkt! (vgl. meine Abhandlung 
zum 42. Buche 8.2: zum 43. Buche $.1 Anmerkung. — Bei 
der nunmehrigen Gesamtübersicht in Fügners Lex. Liv. 5. 324 
wäre für das 44. Buch noch 20, 6 adsumptum [sie!] st. absump- 
{am nachzutragen). Auch Ovid hat Metam. XIII, 352 mentem 
conleyit ab nestu.? | 
15, 1 wurde an der viel bezweifelten Stelle zu meiner 
Überraschung durch die genaue Nachvergleichung Madvigs An- 
gabe der handschriftlichen Lesart gegenüber der von Hertz 
IV,2, p. VI bestätigt: litterasqueeztemplo| adutramquegentem- 
seiretindilcatummitti. Auch Grynaeus hatte schon ähnlich ge- 
lesen (nur sciren?), woraus Sigonius {ut) scirent indicatum, mitt 
machte: Madvig änderte daraus Emend. Liv. p. 687 indicatum 
in indieatum (‚causam a populo Romano tamquam domino in- 
dientam esse‘) und behielt natürlich das handschriftliche seiret 
bei. Die Einschiebung des ut nach dem voranstehenden utram- 


1 5.4 desselben Kapitels fiel ad vor oppugnationem aus, wohl auch infolge 
des voraufirehenden adituws; die Stelle wurde zuerst von Vahlen im Leit- 
schrift für die Ssterr. Gymnasien 1361, 8. 243 geheilt. 

Zur schwer verderbten Stelle 14, 10 kann ich wenigstens ans dem Be- 
richte meines Sohnes noch ein paar ergänzende Nachträge über den 
Zustand der Schriftzeichen anfügen. sentiremariin]terimineluninopiam- 
inner | inopremaias Pe ritieieiunstur)) (Ende von Tf. 115*) colendiitug 
crunmmartibmserm; Mitte und Schluß der 3. Zeilo sind verwischt, in der 
Mitte so, dal das Pergament verrieben ist und ein oberflächlicher Streif 
vom unteren Rande der vorangehenden Zeile mit Teilen der Bueh- 
staben öpi von inopiam sich ablöste. Von miss bis rind Raum für 
5 Buchstaben (nach der oberen Zeils berechnet; dies stimmt mit Vahlen- 
Hertz überein, nach Madrig wären 6, nach Gitibauer [de cod. Vin, 
p. 59] 9 Buchstaben verwischt). wmissoy ..Aritimis ist nach der im Per- 
gament eingedrückten Federspur ziemlich sicher, r in ritimis auch zum 
Poil in Tinte erhalten. Also wohl: mie a maritime; demnach 4 Buch- 
staben, was aber mit dem Raume stimmt, da M ale doppelter Buch- 
stabe gezählt werden kann, ur von inuetur ligiert (UM). 
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que ist sicher ein leichtes Heilmittel; sollte aber dann vielleicht 
statt Wudieatum geraden indieium herzustellen sein? Wenn 
man an das unmittelbar vorhergchende senatus consultum reci- 
tatum denkt und zugleich den nun auch nachgewiesenen 
Zeilenschluß beachtet, könnte nach früheren Nachweisen auch 
hier die Annahme nicht zu gewagt erscheinen, daß jenes reei- 
tutum zunächst zur Entstehung eines iudilcatum st, tdi crum 
beitrug (vgl. oben 8. 6). Oder iudieium pr.? (vgl. populus- 
romanııs 5 1 und pr. $ 5). 

18, 1 prasterguamgquodaliisluirerat; daß mit dem alius vir 
des Grynaeus an dieser Stelle über L. Aemilius nicht auszu- 
kommen sei, wird jetzt allgemein anerkannt. Gegen die Kon- 
Jekturen von Hertz alias vir (anerkannt von Gitlbauer de Cod. 
Liv. Vind. p. 106) und von Koch agilis eir Außerte Madvig 
Emend. Liv.2, p. 689 Bedenken, wobei er sich für Forch- 
hammers talis eir entschied. Dagegen wird im Kommentar 
von Weißenborn-H. I. Müller 5. 97 mit Recht betont, daß ‚ein 
melr bezeichnendes Wort erwartet würde‘, und eine Lücke 
zwischen quod und aliis eir vermutet, welche eine kurze 
Schilderung des Charakters des Aemilius enthalten zu haben 
scheine, wie Plutarch, Aem. Kap. li <{hsws sarsncda Free nal 
seöynez ers. Vielleicht würde allem Genüge geleistet durch 
die Kombination praeterguam quod alias agil)is wir erat, wobei 
zur Begründung des Ausfalles manches wieder durch das fol- 
gende animo agritabat bei den Verhältnissen der Handschrift 
sich erklären ließe. Zugleich dürfte bei solcher Verbindun £ 
der Zweifel Madvigs an alias und agilis sich schwächen (alias = 
‚bei anderer Gelegenheit‘, ‚sonst‘, vgl. Fügner, Lex. Lirv., p. 384; 
agilis allgemein — ‚rührig‘, wie in der Verbindung agilis gna- 
erisque, vgl. Thes. ling. lat. I, 1524) und die gewünschte all- 
zemeinere Charakterbezeichnung vor der speziellen Hervor- 
hebung seiner Rührigkeit bei der Vorsorge für diesen Krieg 
passend involviert sein. — 18, 4 schreibe ich mit I. Fr. Grono- 
vius quid ea aestate terra marique verum gestum esset: das 
handschriftliche gestarum entstand aus gesta wieder einmal 
durch Einfluß der Schlußsilbe des rertm. 

19, 9: adpelusiumnaua) liproeliofuerat; Grynacus ergänzte 
proelio (victor) fuerat, Weißenborn, dem Madvig und Hertz 
folgten, proelio (superior); fuerat. Man könnte vermuten, daß 
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aus fuerat einfach vicerat herzustellen und auch hier wieder 
der häufige Fall anzunehmen sei, daß eine Silbe aus der 
Nähe die richtige verdrängte (vgl. oben 3.6); es konnte das 
fuerat des vorangehenden Paragraphs herabwirken, oder mög- 
licherweise unter Einfluß des unmittelbar sich anschließenden 
ot tumultwario zunächst ein fuerat entstanden und dies dann 
«u füerat gemacht worden sein. Die Phrasen proelie und 
aeie vincere sind geläufig (vgl. z. B. Liv. IX, 18,9; XXXXUM, 
39,8) und dabei ist öfter ähnlich proelio durch ein Adjektiv 
"näher bestimmt (z. B. Nep. Ages. 4, 5 grasi proelio vieit). 

19, 10: eal/legatiquaerentesorabantsenatum 'stopemregnoregi- 
busqueamieislimperioferunt; die Korrekturen querentes und Jer- 
rent nahm Grynaeus vor. Am hier auffullenden kahlen imperio. 
nahm man erst wieder in neuester Zeit Anstoß; man vermutete 
dafür inpigre oder bemerkte, wie Weißenborn, richtiger, daß 
man imperio Romano erwarten würde; Übersetzer mußten 
ohnehin, um die Stelle auf den ersten Blick verständlich zu 
machen, von der Voraussetzung dieser Ergänzung ausgehen (‚dies 
klagten die Gesandten dem Senate und baten ihn, ihrem Reiche 
und ihrem Königspaare als Freunden des Römischen Staats 
zu helfen‘ Heusinger; ‚Hierüber klagten die Gesandten und baten 
den Senat un Hilfe für ihr Land und für ihr dem Römer- 
stante befreundetes Künigspaar* Kluber). lech setze Romano 
ohne Bedenken in den Text, da das Wort, respektive die Kür- 
zung F (vgl. z.B. cod. PXXVII, 42, 15; cod. VXXXXL 16, 1) 
ohnehin und hier bei den Erfahrungen in unserem Kodex nach 
dem vorhergehenden zregno regibusque und beim dann gleich 
folgenden populi Romani doppelt leicht ausfallen konnte,? da 
ferner diese gewichtige Zugabe selbst dort, wo sie ohne Er- 
schwerung des sofortigen Verständnisses am Ende hätte weg- 
bleiben können, gesetzt wird (vgl. x. B. XXHI, 28, 8 rati, 
Hannibali, vie per se ipsi tolerando Italiae hosti, Hasdrubal 
dus atque Hispaniensis exereitus esset iunetus, illum finem 
Romani imperi fore; XNVIL, 9, 12 nam tum quidem quae 


2 Verwechslung zwischen £ und ‚f findet sich auch in nächster Nähe 19,3 
iyra st. intra. 

® Anch 35, 4 wird mit Haraut ensru (Romana, zu schreiben sein; es 
weht rodi (so der Kod.!) voraus und folgt dann romme. 
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temere agitassent, ea prodendi imperi Bomani, tradendae 
Hannibali vietorine esse n. del. 

20, &: neeplusguam wfrumentumhabere; Sigonius ergänzte 
quam sex (dierum) frumentum, Kreyssig quam ser (mensium) 
frumentum. Gegen ersteres machte man geltend, daß der Zeit- 
raum ein zu kurzer, gegen letzteres, daß er ein zu langer wäre. 
Beides gewiß richtig. Die Ergänzung dierum dürfte aber doch 
beachtenswert sein, da dieselbe anderen derartigen Stellen ent- 
spricht (vgl. in unserer Dekade NXXXIIL 1,3 XXX, dierum 
frumentum militi datum; 18,5 frumento eonplurium dierum 
sumpto) und der Ausfall auch aus dem Einflusse vorhergehender 
Silben nach Art unserer Handschrift sich unschwer erklären 
ließe (früher steht gerendisintermenisse). Der Fehler liegt 
wohl auch hier, wie so oft, nur in der Zahl. Bedenkt man, 
daß 5 1 utuinisi statt ut nisi steht, dann $ 3 ein richtiges 
uim folgt, so ist die Vermutung kaum zu gewagt, daß unser ui 
aus den doppelt vorhergehenden wi herabdringen und, als Zahl- 
zeichen gefaßt, ein anderes, etwa -XX - verdrängen konnte, 
Möglich aber auch, daß in der schon einmal lückenhaft! re- 
wordenen Stelle im «ı der Ansatz zur Ausschreibung des 
Wortes wiginti erblickt werden künnte, da der Kodex zwisehen 
in Worten ausgedrückten Zahlen und einfachen Zahlzeichen 
öfter schwankt und vereinzelt auch Anzeichen verrät, daß zu- 
erst zum Worte angesetzt und dann zum Zahlzeiehen über- 
gegangen wurde (2. B. in unserem Buche 21,7 #.a6. equites, 
wo der Schreiber wohl mit sescentos begann, dann aber das 
Zahlzeichen vorzog und s tilgte). eiginti dierum würde wohl 
auch ziemlich die richtige Mitte halten. 

21, 10: idpraesidiadditumanieio! praeterduaslegionesquas- 
porta\reinmacedontdamestiussus; im Kommentar von Weißen- 
born-H. I. Müller wird dazu bemerkt: ‚Obgleich die Anna- 
listen den Namen Macedoniam in weiterem, unbestimmtem Sinne 
gebrauchen, so ist doch die Bezeichnung in diesem Zusammen- 
hange, wo Macedonia so bestimmt als Provinz des Acmilius 
bezeichnet wird .($ 3), sehr auffallend; Weißenborn wollte daher 





ı Mit Ausfall van die ist, hier nebenbei bemerkt, wohl auch 44,5 am 
ohesten zu operieren und mit Harant, M. Müller aus dem handachrift- 
lichen quodid ein quo die id herzustellen, 






in provineiam lesen; besser wird mit Ordvier in Illyrieum 
geschrieben.‘ Gewiß richtig; die einfache Anderung des Maes- 
‚doniam in Illyrieum ist aber ohne weiteres nieht leicht zu 
erklären. Oben $ 4 steht in provineiam Illyricum mit Bezug 

auf denselben Anicius; sollte an unserer Stelle nieht ebenso 
zu lesen sein und nach einer unter Einwirkung des nahen 

Maesiloniam ($ 5) erfolgten Korrumpierung des Wortes pro- 

rinciam in Macedoniam in der Folge naheliegend Illyrieum 

von einem Schreiber weggelassen worden sein? Vergleiche 

auch in der Nähe 22,2 Macedoniam provinciam. — Zu 22,2 

vergleiche man meine Auseinandersetzungen in den ‚Wiener 

Studien‘ 1902, 8. 279. 


In einer Anmerkung mögen hier noch ein paar Stellen berührt werden, 
ie mir bei der abschließenden Revision des kritischen Apparates dieses 
Buches wenigstens eine kurze Bemerkung zu verdienen scheinen. 0.28, 12 
schreibe ich ohne Bedenken mit L. F. Gronovrions und Harant: qui propiores 
continentig Etori erant (st. hs. eontinenfi litorij. Auch H, L Müller hat in 
der Aumerkung des Weißenbornschen Kommentares z. St. 8.124 die kleine 
Änderung als wahrscheinlich bezeichnet. Indem ich im übrigen auf die Aus- 
einandersetzungen Harants in den Emend. ad T, Liv, 8. 274 verweise, füge 
ich noch bei, daß die für den Kodex mun so reichlich nachgewiesene Fiehler- 
gruppe falscher Auslassung oder Zusetzung eines » am Wortende wohl den 
letzten Zweifel beseitigen dürfte (vgl. auch hier in nächster Nähe 29, & sreructiten 
st. sunetitas; 30,3 duo at. duo; 34, 9 qui st. quis; umgekehrt 271, 5 tenenden et. 
tenente u. 3. w.). — 33,1 wurde das hs. utrarios von K. Funck im Archiv für Int. 
Lexikographie VII, 8. 395, wie mir scheint, richtig verteidigt (ve. HI. 
Müller, Jahresbericht des philologischen Vereins 1594, 85. 118). Das einzige Be- 
denken, dal der Kodex dufrarios bietet, läßt sich nach so vielen anderen Er- | 
fahrungen in dieser Handschrift durch Abirrung auf das d des unmittelbar sieh u 
anschließenden ad (vgl. auch das schnell folgende quod) erklären und kann | 
Madvigs putsarior kaum bokräftigen. — 43, 5 möchte ich an alia quiorguit I 
ördinavit) denken. Das von Madrig vorgeschlagene alia st. #la wird durch 
ähnliche Verwechslungen beglaubigt (vgl. bereits die Sammlung bei Draken- 
borch zu XXL, 7, 8); bei der Ergänzung des Verbums läge aber ordinavit 
paliographisch näher als nocaeit oder in melius must (Madivig, Emend. 
Li. p. 703), da der Ausfall unter dem Einfluß des vorhergehenden oreimidns 
und des gleich folgenden ordine sich leichter erklären würde, — An der 
vielbesprochenen Stelle 34, 8 kelhre ich zu der Lesart der »weiten Basler 
Ausgabo zurlick: alii galens buceutanpun, senta nlii Toricnslgue) lergere; die y- 
nahme, dab das überlieferte sentorum durch Abirrung auf das folgende meu-. 
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Ararım ats sende vorderbt würde, ist nach #0 zahlreichen anderen derartigen 
Beispiolen naheliegend; die vielen Verschen, welche que durch Auslassung 
oder falsche Wiederholung horvorrisf, sind ebenso bekannt (rgl. meine 
philolog. Abhandlung IV, S.47 und die dort angeführte Literatur; in unserem 
Buche neben derartigem sogar auch Verstollung 16, 11 basilienmfactendam- 
guecwrafuit st. erilicamgue faciendem euraeit), Unter den neneren Heikungs- 
versuchen könnte Vahlens Streichung des Wortes seutorum noch am meisten 
ansprechen (Zeitschrift für österr. Gymnasien 1861, 8. 10); da aber einorscit« 
hier kein Ähnliches Buchstabengebilde in der Nähe das Eindringen erklären 
wiirde und anderseits, wie auch HL Miller im Weißenbornschen Kommentar 
3. 137 hervorhebt, zur Annahme eines Glossems kein Grund vorliegt, scheint 
mir die Rückkehr zu jener alten, durch die aufgedeckten Fehlerrerhältnisee 
der Handschrift gut erklärbaren Herstellung empfehlenswert, — 35, 7 dürfte 
bei näherer Betrachtung Noviks Versuch in der Zeitschrift für üsterr. Gym- 
nasion 1592, 8.204 als der entsprechendste erscheinen, wenn er ans cm- 
‚fertisetungfaeientifus ein confertir ei mo tagmind venientiäur herstellt. Die 
Anderung des fietentiöus in venientihws ist für den genauen Kenner des 
Kodex nicht s6 gewaltsam, als sis auf den ersten Blick scheinen könnte. 
Wie hier das vorangehende facere (rim focere) auf die Korrumpierung des 
erstoren Teiles von verientiius einwirkte, #0 finden wir derartiges oft und 
Teil gerade in nächster Nähe an längst geheilten Stellen (vgl. meine 
Abhandlung in den Wiener Studien 1902, 5. 280 und hier 8, 6; 11; man filen 
weiter ans unserem Buche bei 16,9 operarins unter dem Eininf des fal- 
genden opera st, aernrins, gehellt schon von Ursinus; 39, 11 ex sfafina statione 
a, er malutina statione, verbessert bereits in der el. prince; 35,3 nagare st. 
nudare. Der Ausfall eines Wortes wie Afpmiine ist dann an der besprochenen 
Stelle nach dem zu /reientiöns verdorbenen veniemzihns noch leichter erklär- 
lich, als bei anderen Konjekturen. — 40,4 schrieb ich mit I. F. Gronorins 
SHumen erat haud mapmım propius hosen eastra (eod.: propriuchostiumeastria) 
und wurde dabei durch eine freundliche briefliche Mitteilung ER. Novräks be- 
stärkt, der vermutet, daß enatrie durch das fehlerhafte proprins veranlaßt 
wurde. — Nach dem Rate desselben Gelehrten satzte ich 40, 2 nee esse, wi U 
pridie, er via das nach dem Hvianischen Gebrauche verdächtige en, welches 4, | 
leicht wieder durch eine Dittographie (pridiesia) entstehen konnte, zwischen Eu 
Klammern. — Schließlich mögen zu meinem Nachweise, wis wenig Livins % 
Sogenannte Klangfiguren schente (Abhandlung zum 48, Buche, Sitzungsber, 
der kain. Akademie CXLV, 8, 10), aus dieser Umgebung noch die Stellen 
notiert werden: 38, 9 in io vayarı mar; 7,10 ar prope inoypia. 
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Untersuehungen über das Oflendieulum des 
Honorius, 
sein Verhältnis zu dem gleichfalls einem Honorius zugeschrie- 
benen Kucharistion und Elucidarius sowie zu den dentschen 
Gedichten Gehugde und Pfnffenleben. 
Von 


Johann Kelle, 
wirkl. Mitgliode der kals, Akademie der Wisernerkafion. 





(Vorpelegt in der Sitzung am #. Dezember 1904.) 





De seriptoribus ecelesie! ist in dem letzten, spüter 
zugesetzten Kapitel XVII unter den Werken des Honorius 
Augustodunensis ecelesie presbyter et scholastieus aufgezählt: 
De ineontinentia saeerdotum qui Offendienlum appellatur. Zine 
Abschrift dieses Traktates wurde, wie der Kudlexr 33 der Stifts- 
bibliothek von Güttweig ausweist, um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts, also bald nach seiner Abfassung, mit anderen Büchern 
von einem Laienhbruder Heinrich dem Kloster Göttweig zum 
Geschenke gemacht. Einige von diesen Büchern befanden sich 
im Jahre 1721, als B. Pez den zweiten Band seines Thesaurus 
aneedotorum novissimus drucken ließ, noch in der Göttweiger 
Bibliothek, das Offendieulum war aber nicht unter ihnen, ja 
Pss schrieb im Thesaurus:* ‚hune librum nullibi hactenus re- 
perimus. Die Histoire litteraire da la Francet wujte nicht 


1 Mine, Patrologia latina, tom. 172, ont. 232, 

2 A, Pe, Thesaurus anecdot, noyise, tom. //, Dissertatio isagog. p. x. 
Diewer, Über das Gedicht vom Bfaffenlehen; Sitzungaberichte der Wiener 
Akademie, phil,-hist. Klasse, Band XVII, 8.268, Vol. Band XAVIIL, 
3. 129. 

3 Dissertatio isagog. in tom. II, p. F. : 

4 Tom. XII, p. 168. 

Sitzungsber. d. plil,-bist. Kl. CELYIIT, Rd. 4. Abb. 1 
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anzugeben, oü il eriste, und J. Diemer meinte noch 1855,' daß 
dieses Work des Honorius verloren gegangen sei,' was schon 
Fabrieius® vermutet hatte, ‚Als ich aber,‘ schreibt er® 1858, 
‚im Stifte Melk ebenfalls nach den dort etwa befindlichen 
Handschriften des Honorius forschte, reichte mir der hoch- 
würdige Herr Bibliothekar Th. Meyer nach gar manchen anderen 
auch eine Handschrift des 18. Jahrhunderts dar, in welcher 
nehst mehreren anderen Stücken das ersehnte Werk des Honorius 
in einer gleichzeitigen Abschrift enthalten ist‘. 

In dieser Melker Handschrift Nr. 1074 — Diemer hat 
weder die Nummer noch den Inhalt derselben angegeben — sind 
einmal won einem Melker Buchbinder 4 von verschiedenen 
Hünden auf verschiedenes Papier geschriebene Quarthafte ver- 
einige worden: 

I. fol. 1°— 126° Expositio in Job Rhabani Manri. 

II. fol. 126° [sie!]— 163° Salonüü in Johannis enangelinm. — 
fol. 168°—173* incipiunt sententie generales de opuseulis 
sancti Hieronymi presbiteri (am Rande colleetaneum istud 
uidetur mihi et esse Salonii ex tituli subiectione immediata 
fini precedentis opusculi in Johannem apposita). 

IV. fol. 204«—317° incipit regula sancti Benedieti (mit Aus- 
nahme von fol. 296°—298° und 311 steht über dem lateı- 
nischen Texte eine deutsche Übersetzung). 

IIT. fol. 174°—201* Fratres magistro de Öffendiculo (am Rande 
Honorii Augustodunensis). 

Am Schlusse des ersten Heftes fol. 126° steht ganz unten rechts 
in der Ecke: Deseripsi ex manuscriptis nostris augiensibus. 

1. Juni 1724 F. P.H. Auf dem ersten, leeren Blatte des 

vierten Heftes fol. 202° steht mit Bleistift ‚R. P. Hieronymo zu 
eben‘, womit wohl der Melker Benediktiner Hieronymus Pez 
(gest. 1762) gemeint ist, Am Schlusse dieses Heftes fol. 317 
finden sich die zwei Verse 

Matris tue episcope famulos librosque tuere 

Onos Awyfelden tuum serunt obsequium 


ı ‚Sitenngberichte der Wiener Akademie, phil-hist. Klasse, Band XVII, 
5. 268. 

* Bibliotheca latin. mediae et infimae antatis, Pafar, 1754, tom, III, ». 278. 

“2 Sitsungsberichte der Wiener Akademie, phil,-Aist, Klose, Hand IXFIH, 
8, Id. 
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und daneben rechts am Rande recentiori manı ad swenli de- 
cimi quinti initium wergente seripti sunt 2 uersus. 

Das dritte Heft, welches das Offendiculum überliefert, ent- 
hält keinerlei Angabe über seine Herkunft oder seinen Schreiber. 
Man kann auch nicht nachweisen, wann und wie die Abschrift 
desselben nach Melk gekommen ist. Nur das ist sicher, daf 
sie im Jahre 1721, in dem B. Psz (gest. 1735) den zweiten Band 
seines Thesaurus vollendete, noch nicht dort war. Wahrschein- 
lich ist sie ihm infolge der Bemerkung, die er dort — siehe 
oben 8.1 — über das Ofendieulum gemacht hat, aus einem 
befreundeten Kloster zugeschickt worden, Es ist bekannt, daß 
Pez aus verschiedenen Klöstern, aus St. Gallen, Reichenau, 
Mehrerau, Wessobrunn, solche Zusendungen erhalten hat, 

Diemer hat aus der Abschrift! die er von dem Melker 
Kodex anfertigte, nur einige kleine Bruchstücke mitgeteilt? 
obwohl er mündlich und schriftlich wiederholt angegangen wurde, 
den vollständigen Text zu veröffentlichen. „Diemer würde uns, 
schrieb Scherer? ‚durch rasche Veröffentlichung des Offendiculum 
zu lebhaftem Danke verpflichten,‘ Er trug sich wohl mit diesem 
Plane, hat die Ausführung desselben aber, wie er selbst mehr- 
mals äußerte, immer wieder aufgeschoben, weil ihm fortwährend 
neue Bedenken aufstiegen, ob die Melker Handschrift auch 
einen sicheren und vor allem einen vollständigen Text des Offen- 
dieulum biete und weil er immer hoffte, doch noch einmal eine 
alte Handschrift aufzufinden, in welcher Hoffnung ihn bestürkte, 
daß er annehmen zu dürfen glaubte, die Melker Abschrift sei 
aus einem in Österreich befindlichen Kodex geflossen. So viel 
stand jedenfalls fest, daß es im 18. Jahrhundert noch eine 
alte Handschrift des Öffendiculum gegeben hat. 

Mir sind bei meinen Forschungen auf dem Gebiete der 
lateinischen Literatur des Mittelalters zwei alte Handschriften 


! Es läßt sich nicht ‚fertatellen, wohin die Abschrift Diemers noch acinem 
Tode gekommen ist. Die Nachricht, daß sie Karajan con der Witwe ‚für 
die kai. Akademie erworben habe, ist unrichtig, 

2 Sitmengeberichte der Wiener Akademie, phit.-hiet. Klasse, Band IX FIT, 

$ MAR. 


® Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1868, Band 19, 8. Sid. 


Scherer, Kleine Schriften, Band 1, 8. 610. 
y® 
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bekannt geworden, welche das Offendieulum enthalten, Es steht: 

t. im Kodex 142 (ehemals 333) der Universitätsbibliothek 
zu Lüttich, der im 13, Jahrhundert geschrieben wurde! = L 

2, im Köder 34 der Bibliothek des Corpus-Christi-College 
(ehemals 235 des Collegium sancti Benedicti) zu Cambridge, 
der aus dem 14. Jahrhundert stammt! = Ü 

Und nach diesen beiden Handschriften, die, wie zahlreiche 
gemeinsame? Schreibfehler beweisen, aus einer gemeinsamen 
Quelle geschrieben sind, will ich mit Berücksichtigung der 
Melker Abschrift (= m), deren Vorlage der Lätticher Hand- 
schrift nahe verwandt war, den Tert des Uffendieulum mitteilen: 


[C p. 428, — Lf.71®% Z. 12] Ineipit offendieulum sa- 
cerdotum. Inquisitio diseipuli. Crebro eogimur ad ostium 
tue sapientie pulsare et timemus, ne aliquando tedio affectus 
permittas nos foris stare. sed cum nonerimus, non esse fuum, 
quod das, sed tibi tantum commissum aliis ad erogandum, exı- 
gimus a te nostrum debitum. desideramus ergo certificari tua 
solutione super uulzari in toto orbe questione, que ab omnibus 
pene cotidie wentilatur et adhue lis indiseussa* celatur: scilicet 
si liceat presbiteris post acceptum ordinem uxores ducere, aut 
si prosit wel lieeat christianis eorum missas audire uel alia 
sacramenta ab eis percipere, presertim cum apostolus nullum 
excipiens de omnibus niris dieat: ‚propter fornicationem unus- 
quisque uxorem habeat. melius est enim nubere, quam uri.‘'® 
et iterum: ‚presbiteros eonstituendos esse unius uxoris uiros‘. 
et necesse est, ut hes questio a te finiatur, quia ob auctoritatis 


Zeile 1 Incipit bie discipuli fehlt L 2 stets hostium (UL 6 ergo 
fehlt Im 8 indiscuea] sub indice Lan; seilient fehlt Z 9 lieeat] Fiber 
L; aut] nel Lm 10 erstes mel] aut Lan 14 constitue Zan. 


i Catalogue des mannserits de In bibliothöque de Vuniversits de Litge, 
Liöge 1875; ch, Kovun des sciences veolösinstiques, Amiena 1877, 
p. 539 negg. 

* Jak. Nammilh, Catalogus librorum manuseriptorum quos collegio corporis 
christi logauit M. Parker, Cantabrigias 1777. 

® peceorum L fol. 72% habundantins L fol. 72% tyrannidlis 4 
Jol, 73= optullsti L fol, 75% ommibus omnibosn I al, Ta 
decimatio L fol. 76° discondas L rl. 77% ete. 

* Horatius, Ara poet. ve. 78. 

* I Timoth. 7,2. 5. 
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[EC p. 429] gratiam tua sententia, ut puto, iudieis ab omnibns 
prestoletur. Solutio magistri. 

in uoluendo dolis me uallant tecta sinonis 

hostis equo elausus struit in mes pergama plausus 
en labori meo merces promethei recompensatur, qui prius 
propter factum a se hominem in eancasum montem auibus et 
bestiis religatur. en fratres saneti, cogitis me figere in ethiopia 
tentorium, ut habitem in medio scorpionum et frater fiam dra- 
conum et socius strutionum,' immo ut agnım me seuis lupis 
exponitis et undique in me frementium linidis dentibus corro- 
dendum uel poeius dilacerandum traditis. sed forsitan dieturi 
estis, prometheum in maiorem post gratiam receptum, ut etiam 
anuli usus ob insigne dileetionis ab co sumpsit exordium dice- 
tisque, si ardeat ylium mihi thetim cum enea prestare effugium 


ad Iacii asilum. immo montem mihi demonstrabitis, ad quem : 


me enm loth sodome incendium posse eundere affirmabitis, et, 
ut planius dieam totum, asseretis, me fortassis eo magis deo 
appropinquare et amicieie iustorum, quo in me zelo dei eonei- 
tauero odia iniquorum. quia hee, inquam, forte opponitis, de 
hac re, quam proponitis, non quid ego sentiam, sed quid spiritus 
sanetus et ecelesia inde censuerint, dieam. [L fol. 72") chaos 
legis ueteris fuit umbra lucis none legis. sinagoga erat ecelesie 
umbra. sie sacerdotes neteris testamenti fuerunt umbra uerorum 
sacerdotum euangelii. omnia autem, que populo sub lege con- 
stituto eontingebant nel ab eis fiebant, populi christiani figura 
erant, lex itaque, quia spiritualis est, spiritualia utique preei- 
piebat. sed populus carnalis ad hteram tantum ea intelligens 
carnaliter euneta in figura implebat, donee umbra recedente 
spiritualis populus menit, qui omnia spiritualiter impleuit. que 
lex cunetos maledietionis uineulo ennodauerat, qui fructum im 
israel non ferebant. vnde sacerdotes legis ad euitandam male- 
dietioneım et propagandam prolem uxores ducebant, quia non 
aliunde, nisi de sola stirpe leui sncerdotes* eligendos lex cen- 


2 prestolatur L; solutio magistri] magister L & qui post factum 
Lm in eancasum montem ‚fehlt Lm 7 telegatur L 10 in me fehlt L 
13 sumpserit Lm. 15 montem au’ einer Rasur L 17 asseritis Im 
21 censuerit Le 22 Incis fehlt L 30 innelauerat Lm. 


1 Job 30, 27. ’ Lewit, 21, 18 m. 
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sebat. sacerdos autem omnibus membris eorporis debuit integer 
existere et ipse uirgo uirginem de aua cognatione ducere. si 
meretrieem uel repndintam aut uiduam sibi copulauerit, lex 
eum penitus a sacerdoeio repellebat. per niees autem taberna- 
enlis uel templo ministrabant et tempore sue uicis ab uxorihus 
segregatim dormiebant. peracta uice ad domum propriam reuer- 
tebantur et tune demum eoniugibus iungebantur. illorum nero 
sacrificia erant hirci et tauri et his similia. hee omnia in figura 
acta esse, nullus ambigit, qui diuinam paginam aliquatenus nouit, 
Sinagoga igitur erat concubina, eeclesia uero superni regis 
regina,. de illa dieitur: ‚eice aneillam et filium eius‘,! scilicet 
legem et carnalem populum. de ista autem: ‚astitit regina a 
dextris tuis‘,® uidelicet in gloria, ubi sponsus eius est christus 
in dextera patris, eui regine iam sponsus omnia patris secreta 
nota fecerat, que a concubina celauerat. quia itaque ab ecclesia 
remota sunt euneta leris umbracula, sieut ipsa est sine ruga 
et absque macula, its etiam uult habere sacerdotes, in quibus 
nulla sint sordium piacula,. et si eoneubina carnaliter tantum 
sapiens hos ministros refutabat, quos aliqua deformitas mem- 
brorum corporis dehonestabat, quanto magis regina cuncta spiri- 
tualia ampleetens omnes ministros refutat, quos morum feditas 
deturpat. si luscus uel lippus erat, coneubina eius ministerium 
respuebat. luseus pro recto transuersum aspieit, lippus uero 
Iueem uidere odit. luscus est, qui reetitudinem sacre scripture 
negligit et seeularibus literis, que uana et obseena instruunt, 
anımum impendit. lippus uero est, qui exosum habet splendorem 
dei preceptorum et amat in opaco esse uitiorum. hunc quia 
ussus dehonestatur, regina suum ministerium habere dedignatur, 
si grauis auditu fuit, hune sibi coneubina seruire noluit. Grauis 
audıtu uix elamantes audit et sepe uix audita peruerse intel- 
ligit. Graues ergo auditu sunt /Z fol. 72°], qui seripturas inela- 
1 eorporis fehlt L 3 eopulauerst Zm 4 tabernaculo [m 5 et 
tempore bis 6 dormiebant fehl C 3 sncrificia die hoc fehlt Ü 
10 regis] imperatoris Lm 15 ab ecelesin fehlt 0 19 refutabat] re- 
pudiabat Lm 21 refntabat O0 22 deturpatar Ü 23 Iuseus Air 4 
odit fehlt C 21 ent fehl Ü 28 animum] #tudiom Lan 27 hnne] 
huie im 28 cum regina Im 31 seripturas sibi Lm, 


1 Galat. 4,30, ° Pral. 44, 10. 
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imantes audire contempnunt, et si aliquando quedam uix atten- 
dunt, en in defensionem sue humanitatis peruertunt, hos quia 
auditus deturpat, regina sibi seruire recusaf. si grandi uel paruo 
nel distorto naso extitit, eoneubina a suo obsequio reppulit. 
quia fetores odoresque per näres diseernuntur, reete diuersi- 
tates studioram per nasum intelliguntur. grandem ergo habent 
nasum, qui fetorem gentilium scripturarum, seilicet philosophica 
argumenta, immo deliramenta et poetica figmenta in se trahere 
anhelant et odorem diuine pagine haurire nauseant, parud uero 


naso est, qui nee diuinis nec seeularibus discendis insistit, sed 


uariis negociis occupatus in torpore negligeneie hebeteseit. dis- 
torto autem naso est, qui en, que nel in diuinis nel in secu- 
laribus legerit, peruerse intelligit et peius agit. hi quia membro 
oloratus deformantur, ab obsequio regine reprobantur. si lingua 


erat impeditus, eoneubine ministerium exhibere non erat dignus. | 


sacerdos impeditus est lingua, qui missas ucl horas canonicas 
aut sepulturas uel baptiemum non unlt agere nisi pro pecunia. 
multum in lingua prepeditur, qui neritatem reticens mendacüs, 
detractionibusque irritetur. hane talem, eum non habeat oris 
placens officium, regina rennit habere ministrum, Quoram manus 
eiragra wel pedes podagra contraxerät, hos eoneubina sibi ob- 
sequi eontempserat. huius manus eiragra contraxit, euius manus 
semper sunt ad accipienda munera porreete et ad dandam 
elemosinam eolleete. Pedes podagra strinxit, qui in dei seruitio 
stare sunt debiles et ad coress uel alıa nefanda speetacula sunt 
stabiles. tales rezina a suo seruitio remouet, quia eos tactus 
[€ p. 430] et incessus turpis languor ten t. si meretricem, si 
repudiatam, si niduam in uxorem aeceeperat, hune sinngoga 
coneubina a sacerdotio repellebat. ita hodie ecelesia regina om- 
nem repellit a sacerdotio, qui nel meretrieem uel relietam uel 
uiduam sortitus fuerit in matrimonio. si uirginem duxit, hunc 
lex ad sacerdotium admisit. ita in ecolesin ad sacerdotium re- 
eipitur, qui Inicus uirginem sortitur, ita tamen, ut adepto ordine 
nunguam ei denuo per earnis commixtionem copuletar. si autem 
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ante acceptum ordinem bigamus est, id est, si mortna legitima 
uxore aliam duxerit, hune ecelesin nullo modo ad gradum sacer- 
dotii admittit. /Z fol. 72*] et quia lex spiritualis est, legis man- 
data spiritualiter intelligit ecelesia. sacerdotis ecclesie uxor 
legitima est ecclesia canoniee accepta. illa itaque ecclesia pro 
meretrice reputatur, que ab heretieis eonseerata, immo eonstu- 
prata nulli nisi pro pecunia datur. hee quia eum multis simo- 
niacis, ut meretrix pro mercede cum adulteris prostratur, non 
est sacerdoti ecelesie fas, ut hanc in eoniugio sortiatur. repu- 
diata nero eonuineitur, que ob hereticam prauitatem uel prauos 
et incorrigibiles mores a suo sacerdote relinquitur, et ideo co- 
pula eius catholico sacerdoti interdieitur. vidua autem illa ecelesia 
ereditur, euius sacerdos ob religionem expellitur. ab euius etiam 
eonsortio sacerdos ecelesie inhibetur, quamdiu eius werus 
maritus süperstes perhibetur, ipsum uero uirgo uirginem sor- 
eiatur. si nirgo est corpore, multum est Jaudabile, si uero car- 
nis integritatem quolibet genere fornieacionis amisit, non multum 
seelesia attendit, si tantum uita eins werbo et exemplo utilis 
fuerit et de eetero castitati seruire deereuerit. mente autem uirgo 
esse debet, ut integritatem fidei seruet, et nulla eum hereseos 
perfidia ab amore ueri sponsi subruat et eins animum praue doc- 
trine eonsentiendo polluat. virginem quoque accipiat sponsam, id 
est, ecclesiam a catholico sncerdote eonsecratam et gratis cano- 
nice datam. que etiam sit de aua cognacione, id est, de eiusdem, 
qua ipse est, fidei professione. sacerdotes quoque ecclesie de- 
bent tauros et hircos in sacrifieio offerre. per tauros superbia, per 
hıreos intelligitur luxuria. per hee duo maxime diabolus gemus 
humanum possidet, dum mentem per superbiam, carnem per 
luxuriam optinet. eeelesie itaque sacerdotes debent tauros et 
hircos domino mactare, id est, uigiliis, ieiuniis et oracionibus 
superbiam et Iuxuriam in se domare, per tabernaculum, in quo 
sacrificium a sacerdotibus offerebatur, ecelesia presens intel- 
ligitur, quamdiu hie peregrinatur. templum autem, in quo per 
niees a salomone disponebantur, ecclesia futura aceipitur, quando 


4 spiritnalis etiam Im 6 stuprata L 7 pro fehle 3 pro- 
stralur] prosternitur Im 13 ereditur] dieitur L; emius] huins Zm 
14 quamedliu Fir 15 perhibetur fehlt L 15 ipso Lu 17 integritäte 1 
22 consentiendo] eomsuetndine Z 24 eiusdem] endem Li 


| 25 quoqus 
Fehlt L 31 por fehlt & 33 hie fehlt CO" 





Untersuchungen fiber das Gffondiculam des Hnnerius g 


a nero pontifieo christo in celo collocatur. si iritur ita, ut dietum 
est, sacerdotes hie ministrauerint in tabernaculo, postmodum in 
diuersis mansionibus disponentur in templo, vt in apocalıpsi‘ 
legitur: ‚sacerdotes domini erunt et in templo eins die ae nocte 
ei serniunt‘, ecce tales sacerdotes querit ecelesia habere, talibus 
uult ipsa saeramenta sun committere, qui illi easte uiuendo 
iministrent. qui aliter agunt, sacerdotes esse ecelesie non pos 
sunt. dieeris itaque: si ita sunt enueleandi, pauci ingeniuntur 
[E fol. 72%] sacerdocio digni. audi. qui puppliee eriminibus 
implieiti tenentur, canonica censura A sacerdoeio arcentur. 
quorum wuero erimina latent, hos eeclesia tolerat, et eorum 
causam suo sponso, eordium inspeetori, seruat, sicut enim ipsa 
est sine macula, ita etiam uult habere immaculata seruitia. et 
si in gente indeorum ad offerendum sanguinem pecorum sacer- 
dotes sine macula membrorum et nirginibus solummodo copulatı 
eligebantar, ubi de una tantum stirpe assumebantur: quanto 
magis in ecelesia sine macula morum eligendi sunt, qui non 
sanguinem pecorum, sed summi patris agni cruorem oblaturi 
sunt, presertim cum de omnibus gentibus, de omnibus linguis, 
de omni conilieione eligi possint. nempe in ecelesia non queritur 
formositas corporum, sed mörum. nee sacerdotio priuatur, qui 
uieio aliquo membrorum deformatur, uel si etiam desint aliqua, 
ut puta, digitus de pede aut de manu uel uirilia, si tantum 
formosus et integer fuerit in fide per bona studia. 

Hic forte diees: quam multi absque eleetione, plures absque 
probaeione, multi eriminosi, plurimi indocti, plerique per pe- 
euniam sacerdotium assequuntur, aut etiam pontificatus apicem 
adipiscuntur. adepti uero ecelesins sacros ordines et alia sancti 
spiritus charismata uendunt, spiritualia respuentes temporalibus 
Iueris toto studio intendunt. quidam autem wmiliciam parant, 
quidam noluptatibus uacant, omnibus delieiis affluunt, quelibet 
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committunt et tamen eotidie diuinis misteriis infulati se inge- 
runt. et ab omni populo maiore honore, quam boni sacerdotes 
digeni ducuntur, audi. qui per ostinm christi non intrant in 
ecelesiam, sed ascendunt aliunde per pecuniam, non sacerdotes, 
sel fures sunt et latrones, et licet centum infalis decorentur, 
cotidie dominicis sacramentis impudenter inserentur, canes 
sunt, foris ecelesiam sunt. si sacerdotium emunt, cum iezi anime 
lepram habebunt et ideo ab ecelesia seclusi non intrant, sed 
reeedunt, si gratuita spiritus saneti dona nendunt, cum simone 
mago ad perdieionem tendunt et hi ab ecelesia sequestrati foris 
stabunt uaeui. si autem milieie sunt dediti, non sacerdotes, sed 
ecclesie pugnatores, non defensores, sed ecelesie destructores, 
non patroni, sed tiranni. et si uoluptnose uinunt et ad Hagitia 
peragenda potentes sunt, potenter quoque tormenta patientur 
et doctores abundantius penis pleetentur. hos omnes regina 
ecelesia a sacerdotio eliminat et suo ministerio abdicat, hos 
ihesus, ecelesie sponsus, ab ecelesia sun eum flagello eiecit et 
a domo patris sni nt fures et latrones repellit. non enim gregem 
domini, sed semetipsos pascunt, lac comedunt, lanis se cooperiunt 
et oues domini inter lupos minant [Ü p. 431] wel potius ipsi 
seui lupi eas deuorant. solummodo namque rebus subditorum 
inhiant, de salute animarum prorsus nichil eogitant et, ut uulgo 
dieitur, uiuos et [Z fol. 73°] mortuos deuorant. de his seriptum 
est: ‚ipsi regnanerunt et non ex me, principes extiterunt et ego 
igenoraui‘.! quamuis omnis potestas a deo,? quia isti recesserunt 
ab co, non per deum, sed per pecuniam principantur. et ideo 
non sunt digni, ut in notiein dei habeantur, hos autem omnes 
esse scimus serlusos a sacerdocio ecelesie commnnis. accipe mo- 
dum seelusionis. qui a pastore non intromissus per ostium non 
intrauerit, sed scandendo per murum in ouile irruerit, aut fur 
aut latro aut lupus est. sed ipsi a pastore christo intromissi 
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non sunt, nee per ostium ecolesiastiee eonstitutionis ad ecelesie 
regimen intrauerunt, sed per pecuniam quasi armata manı 
uiolenter in ouile domini irrupnerunt. igitur fures, latrones, lupi 
sunt et ideo extra ecclesiam sunt. fures sunt, qaia quos possunt 
elam deeipiunt, furtim munera aceipiunt. latrones sunt, quin 
quos preualent, opprimunt, bona eorum quasi iustieiam exer- 
condo diripiunt. lapi sunt, quia quos sue tyrannidi non Consen- 
taneos habere potuerunt, in eos eradeliter seuiunt. canes sunt, 
quia sancta dei, quantum in ipsis est, eoinquinant, porei sun, 
quia margaritas diuinarum senteneiarum sordide uiuendo pro- 
eulcant. igitur hi omnes non sunt sacerdotes ecelesie, sed sunt 
ministri sathane. 

Ouod autem sacerdotes eeclesie enste niuere debeant, 
multa exempla ueteris testamenti probant. legitur enim in ueteri 
serie, quod sacerdotes legis a coniugibus segregati dermirent, 
dum tempus uieis sue in offerendo sacrifieio explerent. si a 
mulieribus sibi eoncessis abstinebant, qui sanguinem pecorum 
tantom offerebant, quanto magis ab omni mulierum commixtione 
debent perpetuo nacare, quos ipsum dominum constat immolare, 
item legitur, quod moises per triduum populum sanctificaret, 
dum ad montem ad pereipiendam legem accessurus erat. vbi 
in ueteri seriptura ‚sanetificauit‘ legitur, a mulieribus abstinnisse 
tantum intelligitur. et si hi triduo ab uxoribus abstinendo sancti- 
fienbantur, qui ad montem, in quo angelus tantum in assumpia 
humana forma apparuit, applicabantur, quanto magis ab omni 
eontactu mulierum debent se iugiter obseruare, qui ipsi domino 
angelorum cotidie debent appropinquare. item legitur, quod 
dauid a saul fugiens et esuriens cum suis a sacerdote panem 
sacerdotum non accepisset, nisi prius se triduo a coniugibus 
abstinuisse respondisset. si dauid esarienti erat illieitum wesei 
pane sacerdotum, nisi esset mundus ab aceessu mulierum. heet 
istis implicari sordibus meretricum, non Uxorum, qui eotidie 
uesei debent pane angelorum? item legitur, quod oza sacerdos, 
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dum nutantem arcam tenere uoluit, a domino oceisus interüt. 
eur oeeidit eum dominus, si uolnit opus bonum operari? oxa 
ereditur illa nocte cum uxore sua fuisse, et illa die saneta ei 
tangere non lieuisse. si ille in eorpore periit, qui pollutus illud 
uas tantum domino dedieatum tangere presumpsit, quanto magis 
isti in anima pereunt, qui omnibus sordibus immun- [1 fol. 73°] 
dieie innolati illum contractare presumunt, in euius conspectu 
ne eeli mundi sunt.' item legitur, quod nadab et abiu, Hilü 
saron, ab iene denorati sunt, dum in saerifiecio domini ignem 
alienum optulerunt, si domino uoluerunt incensum offerre, cur 
deuorati sunt ab igne? cereduntur et illi in nocte rem cum 
mulieribus habuisse et illa die illis ministrare non lieitum fuisse 
et ideo in exemplum futurorum sacerdotum eos in corpore 
periisse,® si illos eonsumpsit incendium, qui polluti optulerunt 
tantum incensum, quid putas, qualiter eos flamma gehenne ab- 
sorbeat, qui odorem angelorum, ipsum patris incensum, seilicet 
christum, eotidie offerre sordibus immundi non trepidant? quid 
loquar de sacerdotibus deditis diuinis eultibus, eum gentilium 
litere suos sacerdotes a mulieribus abstinnisse tradant, quando 
idolis immolaturi erant? si eontinentie operam dabant, qui demo- 
nibus sacrificabant, istis conceditur se cum mulieribus coin- 
guinare, qui nero et uino deo, omnium sanctifieatori, cotidie 
debent agnum immaculatum, christum immolare? igitur ecelesie 
sacerdotes debent esse eontinentes. veterem cisternam relin- 
quammes, ad fluenta noui fontis neniamus! ihesus christus, deus 
et dominus noster, in quem omnes ceredimus et in quo solo 
suluarı eonfidimus, qui legis maledietionem soluit et gratie bene- 
dietionem eontulit, ipse summus et primus sacerdos ecelesie, 
ut demonstraret sibi sernientes debere celibem uitam ducere, 
nascı uoluit de casta uirgine et ipse exemplum eastitatis wuendo 
et docendo usque in finem uite prebuit et sibi seruire uolentibus 
dixit: ‚qui mihi ministrat, me sequatur‘,* id est, me imitetor, 
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ae si diceret: si uis mihi ministrare, me caste uinendo imitare. 
si genito de enstitate castos conuenit ministrare et ipse inces- 
tnosos odit et a suo ministerio seponit; igitur qui luxuriose 
sordibus se eoinquinat, christo non ministrat, denique quamdıu 
quis in immundieia uiuit, ehristo nullo modo poterit seruire. 
dieis itaque: si christo non serniunt, qui cate non uinunt, eui 
seruiunt, eum missas celebrant, alte eantant, legunt, psallunt? 
audi. suo domino, seilicet diabolo. ‚omnis namque, qui facit 
peceatum, seruus est peccati‘,' et a quo guis uineitur, illius et 
seruus efheitur. sed ipsi a spirita fornicationis uieti sunt et ei 
toto corde serniunt. igitur non christi ministri sunt, sed spiritus 
fornieationis serui sunt, et quamdiu eius dominio seruiunt, 
christo seruire non poterunt. casto antem casti debent seruire, 
quod isti in ecclesia cantant [L fol. 73°] uel legunt, propter 
Iuerum aut propter inetaneiam faciunt et hoc etiam pro mereede 
recipiunt. et hoe non est christi seruitus, sed elamor et strepitus 
deo infestus. at inquies: nonne sancta uerba ibi reeitantur? 
andi. in hoe magis rei sunt, cum sibi temere iustorum officium 
usurpant. peccatori autem dixit dens: ‚quare tu enarras insticins 
meas et assumis testamentum meum per os tunm? tu uero 
odisti disciplinam et proieeisti sermones meos reirorsum; furibus 
coneurrebas et cum adulteris portionem tuam ponebas“. 

Eece furibus et /C p. 432] adulteris associantur diuina 
noce, quos dieis in ecelesia altisona noce legendo uel canendo 
deo seruire. cum enim luxuriose niuunt et monita seripturarum 
despieiunt, quantum in ipsis est, uerba dei eoinquinant, dum 
ea polluta mente et conscientia in ecelesia reeitant. itaque uiden- 
mus, quid sit ministerium illorum. per hoc quod sacrata loca 
ingrediuntur, christum scrutantes persequuntur. per hoe autem, 


quod sacras uestes induunt nel sacra masa tangunt, christo 


uiolenter manus inieiunt. per hoe autem, quod impudenter offerre 
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presumunt, ehristum quodammodo nisibiliter in altari erueifigunt. 
igitar ministerinm eorum cehristi persceutio, immo erucifixio 
appellatur. sacerdotibus ecclesie illieitum esse uxores ducere, 
docent exempla primorum ecelesie sacerdotum, uidelicet apos- 
tolorum et omnium ab eis ordinatorum, qui omnes castam 
uitam duxerunt, sieut ab ipso summo sacerdote formam acce- 
perunt. quod autem opponitis, apostolum omnibus uiris dixisse: 
‚unusquisque uxorem habeat‘, loc solum laieis eum concessisse, 
nullas ignorat, qui uel tenuiter pauli epistolas legerit. in pri- 
mitiua namque ecclesia omnes, qui ad fidem conuertebantur, 
celibem et communem uitam duxisse sacra auctoritate compro- 
batur. quos eorinthii per paulum eonuersi eum imitari wellent, 
quidam eorum a sathana temptati in tantam libidinem prolapsi 
sunt, ut efiam cum nonereis suis coirent.! apostolus itaque in 
spiritu saneto prenidens multitudinem gentium fidem percep- 
turam et castitatis propositum minime seruaturam ut peritus 
medieus animarım uolens in hoe mederi infirmitati eorum con- 
cessit eis unius uxoris consortium ob euitandum fornicationis 
precipitium. nam causam subiunzit dicens ‚melius‘, id est leuius 
esse legitime ‚uxori nubere quam uri'? id est concupiscentia 
alienarum mulierum consumi. et quod /Z fol. 73%] hoc solis 
laicis concesserit, testatur alia epistola, quam illorum sacerdoti 
misit. Timotheus etenim illorum episcopus erat, cui in alia 
epistola seripserat: ‚oportet esse episcopum irreprehensibilem, 
unius uxoris uirum‘.’ inter episcopum et presbiterum nulla erat 
tune temporis differenceia. ideo euneta, que ab apostolo episcopis 
precipiuntur, presbiteris similiter precepta esse intelliguntur. 
multi autem de greeis, sieut hodie de latinis literas erant edoeti 
Iniei, qui accepta fide assumebant ordinem sacerdotii. precepit 
itaque apostolus, ne quis ad sacerdotium accedere presumeret, 
nisi is, qui non nisi unam uxorem Iaieus habuisset; accepto 
aufem ordine nunguam ei carnis eommixtione se copularet, 
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kamen nite neeessaria ei subministraret; si autem post acceptum 
ordinem cum illa nel cum alia rem habuisse eonuineeretur, a 
ministerio altaris penitus remoueretur; si autem bigamus esset, 
id est, si una mortua aliam uxorem duxisset, nullo mode ad 
sacerdotium accederet. sane quod nullus tempore apostolorum 
legitur pro hac culpa ab oflicio altaris depositus, hee causa 
est, quia eum essent pauei christiani, sacerdotes erant rari et 
hi omnes perfectissimi, ita ut summa ui castitati studerent et 
omnes pene martirium pro sanctitate subirent. Clemens quoque, 
petri paulique discipulus et in apostolica sede successor eins, 
canones apostolorum tradente petro scripsisse fertur, in quibus 
seriptum repperitur: ‚si quis episcopus uel presbiter fornicatus 
fuerit, deponatur‘.! ecee quod tu uocas eoniugium, sacri eanones 


appellant stuprum. igitur quis spiritus sanefus per 08 eeolesie. 


principis et per uas eleetionis sacerdotibus ecelesie castitatem 
indixit, presbiteris post acceptum ordinem uxores ducere non 
licet. nune nidendum, unde hee nefanda consustudo usquequaque 
inolenit, quod licenter passim uxores duxerunt. cum contra 
apostoliea instituta neophiti, id est, nuper ad fidem conuersi, 
qnidam propter necessitatem, quidam autem propter auarieiam 
ad sacerdotium assumerentur, legum diuinarum et sanctionum 
eanonicarum ignari prioribus uxoribus commiscebantur recla- 
mantibus canonibus et omnibus apostolieis uiris sancte religionis 
eultoribus. et cum hie mos aliquantulum conualuisset, jam quasi 
lieenter eum coningibus post acceptum ordinem commanebant 
et illis mortuis quidam alias ducebant. et hoc quidem alieubi 
a religiosis acerbiter impugnabatur, alieubi pacienter ideo. tole- 
rabatur, quia aliquis modus illis tunc inerat, eum una contenti 
erant, et multi illorum post filioram procreationem seculum 
reliquerunt et reliquum uite caste et sancte uixerunt. hoc autem 
tempore cum dei timore et humano pudore reiceto more canum 


cum quibuslibet meretrieibus passim se impudenter eoinguinant 
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et uelud sues de uolutabro! immundieie publice et insatiabiliter 
se ceperunt volutare et tamen cotidie se diuinis sacramentis 
temere ingerunt /L fol. 74°] insuper et suam turpitudinem 
pertinaeiter defendunt. apostolicus dei zelo ductus omnibus 
presbiteris secundum canonum instituta coniugium interdix;‘ 
et non obedientes uinceulo anathematis strinxit. hie sorte dices: 
qnomodo adolescens castitatem seruare poterit, qui accepto ordine 
ad illam primitus etatem pernenit, qua hane rem potest per- 
petrare. audi. eanonica censura nullus ante trieesimum annom 
etatis, qguamuis sanctissimus, gnamuis doctissimus, sacerdotio 
sublimatur et hie tantum, qui inter religiosos monachos aut 
regulares canonieos conuersatur, quo tempore dominus baptizatur 
et a patre ad predicationem destinatur, vnde dieitur: ‚que cepit 
ihesus facere et docere‘,* quod proprium est sacerdotum prius 
facere, deinde docere. si autem uxoratus regimen animarım 
suscipere debuit, nullo modo eum ecelesiastica regula ante 
quadragesimum annum ad sacerdotium admisit, quo tempore 
carnalis eoneapisceentie ardor in eo tepuit, prius namqne ei 
habere uxorem lienit; hae autem etate peracta si uerbo et 
exemplo populo dei utilis indieabatur, ad sacerdotinam adsumme- 
batur. si uero post acceptum ordinem sacerdocii cum priore 
/[C p. 433] uxore nel cum alia rem halmerit, eum ecelesin a 
suo ministerio ut preunricatorem repnlit. qui autem exacto 
tricesimo etatis anno doctrina ualent et propositum castitatis 
habent, hos canonica institucio non soluam ad sacerdotium ad- 
mittit, sed etiam ad quodlibet ecelesiastieum regimen reeipit. 
igitur qui aliter ad sacerdotium accesserit, quam spiritus sanctus 
et eccelesia instituerit, non ut sacerdos ab eccelesia honorabitur, 
sed ut prenarieator an deo eondempnabitur. quadruplex uero 
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erimen eonnineitur, ubi adolescens nel ad sacerdocium nel ad 
regimen ecelesiastieum eligitar. prime ipse eriminis reus tenetur, 
qui fastu superbie ante prefatum tempus ad indebitum gradum 
promouetur. secundo fratres in cenobiis uel eins amici aut cog- 

“ erimini addieuntur, dum talis ordinationis fautores, immo 
impetratores inueniuntur, tercio episcopus se crimine obligat, 
dum 'eontra apostolica deereta indigno manam imponens alienis 
peecatis communicat. quarto ipse miser maximo flagitio obuol- 
uitur, dum superba mente super alios elatus extollitur et dum 
eunctos quasi inferiores despieit, iam quasi lieenter in uoraginem 
immundieie irreuocabiliter sordidus se immergit. itaque legitimn 
etate fantum florentes et uotum in castitate habentes canones 
ad sacerdotium admittunt, alios autem ab hoc offieio repellunt. 
unusqnisque offieium hoc usurpet, quod implere preualet, si 
enim a leetoris gradu a canonibus prohibetur, a quo idem 
offieinm non idonee legendo et psallendo impleri perhibetur, 
quomodo sacerdotio contra ius fasque fungitur, a quo ipsum ofh- 
eium easte uinendo non persoluitur? ergo nullus debet ad sacer- 
dotinm eligi, nisi a quo [L fol. 74“] per scripturaram scjentiam 
et uite eastimoniam et etatis renerenciam ipsum ministerium 
potest impleri. at inqnies, multi ad sacerdotium festinant, ut 
uite necessaria adquirant. andi, quam male ille dinieie congre- 
gantur, per quas eferna egestas, ignis inextingnibilis, nermes 
immortales mereantur, cum tot artes sint et ingenia, per que 
homo sine eriminis reatu possit superare uite necessaria. quam 
pnlerum est enim terram colere et de ea diuersi generis fructus 
colligere! quam puleram est enim piscari! quam deleetabile 


uenaril quam gloriosum pingere uel seribere uel seulpere aut 


aurum aut argentum malleo attenuare et in dimersas species 
mutare, euprum, ferrum in diuersos usus eonuertere, lapidibus, 
lignis domos, eeelesias, alia edifieia eonstruere, quam utile pelles 
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acu, ealeiamenta subuln eonsuere et de his singulis uietum et 
nestitum superare! quid miser homo ad indebitum sibi eulmen 
properat, cum inde peius ad interitam anime ruat. quanto enim 
guisque altius ineonsulte ascenderit, tanto profundius in ima 
lapsus proruit. si homo uninersum mundum lucretur, que com- 
mutacio pro anima sus reddetur? sed proh dolor! has artes 
multi eontemptibiles ducunt et suos filios pro pter nanam gloriam 
aut propter auarieiam ad literas discendas tradunt. et dum cos 
corporali exereieio adimunt, fornieatores effieiant. ipsi uero dum 
sc desidie et libidini subieiunt, serni demonum per immurditiam 
fiunt. quidam autem illorum ob Inseiniam, quidam ob penuriam 
dum minus literis imbuuntur ntroque, scilicet laicali et clericali 
offieio exnuntur et dum popnlo in labore non associantur 
et a elero ob inseientiam dedignantur, per pecuniam sacros 
ordines aut eeclesiastieum regimen attingunt et ipsi ceei duces' 
escorum fiunt. his per prophetam dieitur: ‚eanes muti non va- 
lentes latrare‘.? canes quisque ideo in domo habet, ut contra 
fures et latrones latrent. domus dei est ecclesia, cujus cancs 
sunt sacerdotes, fures demones sunt, qui non pecuniam, sed 
animas farari querunt. lupi sunt heretici, qui gregem domini 
scducendo lacerant, oues christi ad niecia persusdendo stran- 
gulant, contra hos bonus canis latratus edit, dum sncerdos 
caste uinendo et bene docendo eis publice eontradicit. isti autem 
dum peruerse uiuunt, in sordibus suis obmuteseunt et ipsi quia 
eadem agunt, aliis inde /L el. 74°] prediecare non presumunt 
nee etiam sciunt. igitur hi tales non sunt sacerdotes, sed ruina 
populi et animarum deceptores. hi quia a pätre familias non 
uocati superius nituntur ascendere et primum locum aliis pre- 
paratum in populo inetantur habere, weniente domino domus 
ineipiunt nonissimum locum tenere cum rubore. tune uidelicet 
ligatis manibus et pedibus in exteriores tenebras proieeti s0r- 
descunt, quia nune in domo dei sine teste nupeiali preeiosis 
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uestibus ad luxum fulgescunt. dieis ergo: si tales, ut dieıis, 
elivendi sunt, rari presbiteri et qui dei seruitinm peragant, 
pauci erunt. audi. melius est una columpna marmorea totam 
domus machinam sustentari, quam eentum arundinibus suppo- 
sitis totum pondus dilabi, ita utique longe melius, uno eatholieo 
sacerdote ecelesie machinam fuleiri, quam centum erroneis 
populum dei perditum iri. non enim te scandalizet pauecitas 
bonorum et multiplieitas malorum, quia ‚arcta et angusta est 
semita, que dueit ad nitam et panei inueniuntur in ea, lata 
autem est et spatiosa uia, que dueit ad interitum, et multi 
ambulant per eam. denique eeclesia non querit pluritatem, sed 
puritatem. olim namque in solo abel constabat, et progenies 
eain multiplex erat. in arca quoque parao delituit numero, 
dum totus populus ob iniustieiam periit eataclismo. in sola abrahe 
generacione fruetifieabat, dum religuus populus idolis immolabat. 
in sola gente hebreorum florebat, dum totus mundus idololatrie 
deditus erat. in solis apostolis aliquando pullulabat. igitur eeelesia 
gaudet de sinceritate iustorum et respuit multitudinem impiorum, 
De illis dieitur: ‚nolite timere, pusille grex, quia complaeuit 
patri tibi dare regnum‘.' de istis autem: ‚congregatus est uni- 
nersus ut arena maris ad oceisionem‘. item de malis ‚multi uocati‘, 
de bonis autem dieitur: ‚pauci uero sunt electi‘, 

nullum autem seruitium eos deo facere, hac eonnineitur 
ratione. omnes, qui in immundieia fornieationis nitam ducunt, 
deo sernire non poterunt, sed ipsi in fornicatione uinunt; omnis 
enim illieitus coneubitus fornicatio est, presbiteris autem omnis 
eonenbitus illieitus est. igitur omnes presbiteri, qui cum uxoribus 
se polluunt, fornieatores sunt et quamdiu in fornieatione uiuunt, 
non ehristo, sed demoni immundieie seruiunt. hi sunt christi 
aduersarii et publice hostes dei. dieitur enim: ‚qui non est 
meeum, contra me est.“ et iterum: ‚si quis est amicus seculi 
huius, inimieus dei eonstituitur‘.? ipsi autem non solum seculi, 
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sed diaboli se amieos ostendunt, dam studiam immaundicie 
seruiecio /Z fol. 74®] dei preponunt. item seriptura dieit:! ‚si 
peecauerit uir in uiram, orabit uir pro eo, si peecamerit in 
deum, qnis orabit pro eo?'* „baptizatorum corpora sunt spiritus 
saneti tompla‘,? igitur multum in deum peccant, cum eius templum 
fornicando uiolant. et ideo disperdet illos deus, euius iram pro- 
uocant, mulieres autem illorum non uxores sed fornicarias esse 
his neeipe. presbiteri eeelesie aut caste uiuunt, et sacerdotes 
sunt, aut inceste, et fornicatores existunt; sed ipsi incestuosam 
nitam «meunt, igitur forniestores sunt. mulieres autemillis 
ileite innete sunt, iritur forniearie sunt. fili antem illoram 
inter infames a canonibus eensentur et ad sacros ordines ac- 
eedere et ecelesie testimonium ferre prohibentur, nisi ad reli- 
giosam uitam eonuersi utiles esse comprobentur. quod si seeulum 
non reliquerunt, serui ecelesiarum, non heredes parentum sunt. 
si autem n canonibus altari ministrare, nisi pro magna neces- 
sitate, illi interdieitur, qui per somnium in nocte et inuitus 
polluitur, quanto magis ab omni altaris ministerio repelluntur, 
qui tota uoluntate singulis noetibus cum meretrieibus polluuntur, 
non est fas diei, quantum piaculum sit, cum quis de meretrice 
ad altare currit et sordes sue immundicie dominieis sacramentis 
intingit. dieitur enim: ‚non expiatur iniquitas eius hostiis et 
muneribus in eternum‘’ et iterum: ‚fornieatores et adulteros 
indieabit deus‘,! ae si diceret: alii peecatores a sanetis iudien- 
buntur, isti autem, eum omnes peccatores excellant, ab ipso 
dev dampnabuntur. dieis itagne: illa nocte cum mulieribus non 
dormiunt, cum in erastino missas celebraturi sunt. 

audi. si laieo preeipitur, ut se per triduum ab uxore abs- 
tineat, antequam corpus domini aceipiat, et post acceptionem 
similiter per tres dies se eontineat; istis, postquam fornicantur, 
lieet secundo aut quonis die dominieis saeramentis appropingnare, 
cum laieo post fornieatiosnem non nisi post septem annos in 
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penitentia exactos liceat eommunicare? et quomede presbiter 
uxores habeant, eum nee hoe reliquis altaris ministris lieent? 
canones enim preeipiunt, ut si quis ad diaconatus uel subdia- 
conatus promonendus sit ordinem, prius in presentia episcopi deo 
et sanctis faciat eastitatis professionem, itaque qui publice in for- 
nicatione uiuunt, sacrifieiam deo offerre non poterunt, nee christi 
corpus confieiunt, quia extra ecelesiam sunt. loeus nutem saeri- 
fieii tantum in catholiea ecelesia est. ipsos autem in ecelesia 
non habere consortium. cognosce expulsionis exeludium. ‚omnis 
fornieator et immundus non habet partem in regno christi et 
dei‘.t sed ipsi fornicatores et immundi sunt et ideo partem in 
regno dei, quod est ecclesia, non habent. igitur extra ecelesiam 
manent. deuitandi uero sunt a christianis, quia excommunicati 
sunt. hac autem ratione conuineuntur esse sub anathemate. 
ecelesia per spiritum sanctum constituit presbiteros easte el 
sine uxoribus uiuere, omnes autem ehristinnos /[L fol. 75"J 
conuenit eeelesie obedire. sed ipsi ecclesiam non audiunt, id 
est, statutis non obediunt. igitur ut ethnici,” id est, paganı 
habendi sunt. 

item accipe. lingue apostolorum claues sunt regni celorum. 
quod ligauerint, ligatum erit; quod solnerint, solutum erit.® 
apostolus autem omnes uxoratos presbiteros excommunient, sed 
ipsi uxorati sunt; igitur exeoiınmunicati sunt. primus namque 
gregorius, uir per omnia apostolicus scriptum reliquit ın suis 
deeretis sinodalibus: ‚presbiter, qui uxorem duxerit, anathema 
sit.‘ et dixerunt omnes episcopi ‚amen‘, si gregorius papa 
indieio omnium episcoporum uxoratos presbiteros uineulo ana- 
thematis alliganit, ergo omnes presbiteri, qui publiee cum uxo- 
ribus, immo cum meretrieibus polluuntur, anathematizati sunt, 
si dieis: deeretum apostolorum wel apostolicorum tantum ualere 
in uita illorum, post mortem autem illorum esse irritum, audi. 
si edietum apostolorum post mortem illorum uim non habet, 


G uiuunf] miten ducunt Zu 14 hac] hi © 16 nxore Lm 
17 eeolosie fehlt L 15 statutis eins Lu 22 apostolleus Lm; excommu- 
nicauit im 38 ipai fehlt €; namgne] autem L 20 pollnuntur] degmut 
Lm 30 si] sel Lm 31 uita illorum] sua ©; illoram] eorum Zei 
32 dieta apostolicorum m, apostolieum ZL; habent u. 


i Ephen. 5,5. * Math. 18,17, * Matth. 16,19; 18, 18. 


iu 


10 


20 


28 


Fi IV. Abkandinng: Kelle, 


tunc petri et pauli et aliorum sanetorum instituta post solutionem 
carnis illorum non ualent, immo in morte illorum seita eornm 
firmantur, dum ipsi christo et celesti ecelesie assotiantur, dicis 
ergo: si presbiteri fornieatores excommunicati sunt, ergo et 
laiei fornieatores anathematizati sunt, audi. quantum differt lux 
a tenebris, tantum differt ordo sacerdotum a laicis. si laici 
fornieantur aut aliquid aliud contra regulam religionis agunt, 
non ideo ecclesia eos communione priuat, sed patienter tolerat 
et ad penitentiam pronocat, nisi forte rebelles extiterint et 
sacerdotibus non obedierint et sunm iniquitatem defenderint. 
tune ab omni communione eos canonica censura segregabit. 
presbiteri autem, qui speeulum debent esse laicorum, per bona 
exempla duces cecorum, nominatim ab apostolica animaduersione 
excommunicati sunt, #i publice in fornieatione wiuunt, quin 
per maluım exemplum homieide populorum existunt. et sieut 
laicus, qui uxoratus est, si cum alterius uxore mechatur, nullo 
modo saluari posse, nisi resipiseat, comprobatur, ita nulla ratione 
presbiter saluabitur, si cum uxore inuenitur. itaque presbiteri 
contra ius fasque uxorati, quia probati sunt extra ecelesiam 
positi et excommunicati, missas ab eis audire wel alia sacra- 
menta percipere non solum nichil prodest, sed multum obest. 
et ideo illorum sacramenta et misse ab omnibus christianis 
sunt deuitanda. quecumgque fiunt contra dei statuta, non sunt 
dei sernieia, et que fiunt contra eeclesie deereta, non sunt 
sacramenta. sed ipsi contra dei statuta uiuunt, contra ecelesie 
deereta agunt; ideo nee ueritas in missis eorum agitur, nee 
uirfus sacramenti per eos confieitur. quod autem simulacra 
missarım agere presumant, domino utique illudunt et male- 
dietionem pro benedietione super populum eommunicando sibi 
eonsentientem inducunt. de his enim seriptum est: ‚conuertam 
enim benedietionem uestram in maledietionem‘. elamor orationis 
eorum pro populo non exauditur, quia oratio eorum in pec- 
catum conuertitur. sacrificium illorum a domino non suseipitur 
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[L fol. 75°] nee sacramentum, sed laqueus et iudieium sibi, 
populo uero mortis pocnlum ab eis confieitur. unde dieitur: 
‚sacriieium uestrum odiuit anima mea, quia panem pollutum 


optulistis mihi‘,' ait dominus, ecce quid ipsi sacramentum, hoc 


dominus uocat panem pollutum. igitur qui eis scienter commn- 
nieant, maledictionem pro benedictione super se enmulant. et 
si quis illorum pollutum panem pro sacramento accipiat, ita 
est quasi panem de ore canis sordidatum sumat. ad diees: 
missa non sit melior a bono celebrata nec peior a malo 
decantata. audi. utique uerba diuina saneti enangelii sine lee- 
tionum siue orationum a bonis non meliorantur, et a malis 
minime peiorantur; sed a bonis prolata a deo pro ecelesia sus- 
cipiuntur, a malis autem dieta renauntur, immo ipsi hee pro- 
ferentes redarguntur, ut dieitur: ‚peccatori enim dixit deus: 
quare tu enarras iusticias meas et assumis testamentum meum 
per os tuum? tu uero odisti disciplinam et proiecisti sermones 
meos retrorsum‘.? non est speciosa laus in ore peecatoris, quia 
qui auertit aurem, ne audiat legem. huius oracio est execrabilis. 
iustus autem aperiet os suum in oracione, et dominus exandiet 
cum et antequam eum inuocet, dicet: assum.* ‚multum enim 
ualet deprecatio insti assidua‘.* substantia quoque panis et uini 


non sit melior in manibus boni oblata nee peior per manus 


impii sacrificata, sieut nec aurum in manu regis melioratur nec 
in manu pauperis deterioratur, uerumtamen per eonsecrationem 
bonis panis angelorum et uita anime efhieitur, malis autem in 
iudieium conuertitur; heretieis uero et ab ecelesia pro scoleribus 
segregatis potirium mortis confieitur, et ne hec fiant infirma, 
aceipe seripture testimonia. certe eadem uerba, que petrus et 
apostolus in eonfessione domini protulerunt, hee eadem et demones 
elamauerunt, petrus namque pro apostolis domino respondit: ‚tu 
es christus, filius dei nini‘.? similiter et demones: ‚seimus, quia sis 
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filius dei‘.' si per apostolos prolata collaudantur et multa mercede 
remtunerantur, demones autem hee loqui non sinuntur, immo 
hee loquentes peius subduntur. reuera etiam saeriicium non 
erat melius, quod abel optulit, quam quod cain domino sacri- 
fieauit, neque deus plus deleetatur agno, quam tritieo. non enim 
quod offerebatur, sed quis offerat, attendit, et ideo sacrifieium 
iusti abel, qui semetipsum deo per deuotionem et simplieitatem 
optulit, accepit, sacrificium cain patricide /[L fol. 75°], qui per 
maliciam et inuidiam se deo abstulit, renuit. igitur per preces 
et hostias iustorum placabitur deo, quia wota iustorum placa- 
bilia; per elamores autem et murmurationes impiorum exas- 
peratur, quia nictime impiorum abominabiles domino. 

diees autem: sacramentum non est in merito offerentis 
sed in gratia et in benedietione eonferentis, presertim cum et 
indas cum apostolis predieasse legatur et baptizasse. audi. 
sacerdos oceulte peecans ab ceclesia toleratur et causa eius 
cordium inspeetori reseruatur, et omnia sacramenta ab eo ex- 
hibita ut ab optimo erunt rata, presertim cam ab optimo non 
meliorentur nee a pessimo peiorentur. qui uero contra dei et 
ecelesie instituta publiee in immundieia sordeseit, insuper et 
suam impudieitiam defendit, hie ut ethnieus habsüdus erit et 
omnia respuenda et proculcanda, que fecerit, quamdiu enim 
iude erimen latoit, tamdiu in eonsortio apostolorum predicando 
et baptizando claruit; mox ut facinas eius patuit, nullam com- 
munionem cum eis habuit. quamuis iadas non legatur habuisse 
uxorem nee dominica sacramenta eelehrasse, sed cum polluta 
conscientia sacramentum pereipere presumpsit,? mox diabolus 
in eum intrauit.” unde currens ad laqueum se strangulanit, 

hie forsitan queritis, quid uideatur de simoniacis. dominus 
ihesus ementes et uendentes de templo eiecit.* hie dixit: ‚gratis 
arcepistis, gratis date‘.® igitur qui spiritunlia dona emit uel 
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uendit, que dominus gratis dare et aceipere precepit, hune 
ihesus de templo ecelesie eieit. modum aufem eiectionis Cog- 
nosee. qui pecuniam pro ordinibus aceipit, lepram anime cum 
iezi ineurrit. qui pecuniam pro ordinbus dabit, cum simone 
in perditionem uadit. ambo autem heretiei sunt. heretiei autem 
oxtra eeelesiam sunt, quia ab omni ecelesia anathematizati sunt, 
et extra ecelesiam positi spiritum sanetum non habent; per 
spiritum sanetum autem datur benedietio: igitar quod ipsi non 
habent, nulli dare poterunt. sed eum non habeant benedietionem, 
dabunt igitur maledietionem. qui igitur pecuniam pro ordinibus 
offerunt, maledietioneim reeipiunt; ergo non eonsecrati, sed sunt 
maledietione graunti. igitar tales populum non benedieunt, sod 
potius maledieunt. qui autem ecelesias emunt, non per ostia 
intrant, sed eum simone mago aliunde in ovile ascendunt; ideo 
fures et latrones sunt. qui nero ecelesias wel alia charismata 
uendunt /Z fol. 75%], cum iuda, traditore, domini et ecclesie, 
corporis eins, traditores sunt. Igitur immundi cum sint ut christi 
aduersarii et publici hostes dei ab amieis dei sunt modis om- 
nibus deuitandi. simoniaci nero cum fures, latrones, lupi esse 
conuincantur, oucs pasceue dei eos non consequaniur ei uoces 
eoram non audiant, sed eos omnimodis fugiant. 

dieis itaque: non est uox illorum, sed dei, qnod legunt, 
cantant, predicant, et si diabolus aliquid boni dixerit, non eius 
uox, sed dei uox est, cum omne bonum a deo sit. audi. uerum 
est, uox dei est, que legunt, cantant, predicant. ideo preeipitur: 
‚que dieunt, facite, seeundum autem eorum operä nolite facere*.! 
scd dei sacramenta non sunt a ethnieis polluenda, unde cum 


demon dieeret: ‚seimus, quis sis, fillus dei‘, dieitur enim a 


domino: ‚obmutesce immunde spiritus‘.* ecce quia erat im- 


mundus, sacra uerba reeitare erat indignus. non uerba dei, | 
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mentis, que indigne et contra interdietum agunt, deuitantur, 
ne per responsionis eonfirmationem, amen, eorum malis operibus 
eommunicent et per hoc etiam dampnationis illoram partieipes 
fiant. at inguies: nonne bonum opus operantur, cum missns 
celebrant? audi. regium nomen bonum est. si ergo tu diadema 
capiti indueres, sceptrum dextra assumeres, a populo-te ut 
regem salutari iaberes, nonne de bono malum faceres? ita ipsi 
bonum in malum conuertunt, dum missas a solis castis et ca- 
tholicis celebrandas luxuriose wel simoniace uiuentes celebrare 
eontra interdietum eeeclesie presumunt. ideo non missa, sed pre- 
uaricationis presumptio et inobedientie rebellio est, quod agunt. 
unde dieitur: ‚seelus est idololatrie nolle obedire‘.! ecce illorum 
ministerium idololatrie comparatur. nee etiam fas est eredi ab 
eis posse saeramentum confiei, cum petrus dicat simoni: exis- 
timasti pecunia posse donum spiritus sancti possideri,® aubau- 
ditur, quod non potest fieri. hie diees: si sacramentum non 
est, quod in altarı sumunt, et si nichil prodest, nichil eis etiam 
nocet wel his, qui hoe ab eis percipiunt. audi. sieut gentiles 
non ueritatem sed magis sacrilegium exercent, dum secundum 
similitudinem saerifieii dei idolis suis saerifieium exhibent; ita 
absque dubio isti idololatriam operantur, dum ipsi serniciis 
demonis immunditie dediti uerum sacrifieium imitari, non in 
re operari comprobantur. unde quod sumunt uel dant, non 
sacramentum, sed est idolothitum. de sacerdotibus iudeorum 
dieitur: ‚qui comederit de pane sanctificato, et immundicia est 
in e0, peribit de populo dei‘; de omnibus autem, qui intra 
ecelesiam sunt, dieit: ‚qui indigne corpus domini accipit, indi- 
cium sibi manducat et bibit‘;® de his uero, qui intra ecelesiam 
tantum sunt nomine [IL fol, 76°], foris autem operatione, im- 
mundis et eoinquinatis nichil est mundum. hi in apocalipsi canes 
dicuntur,* foris canes et immundi. de his dominus dieit: ‚nolite 
sanetum dare canibus’,® ac si diceret: nee ego dabo eis, igitur 
cum canes et immundi et foris sint, sanctum eis denegatur, et 
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:deo non est sanctum, sed immundum, quod ab eis pereipitur 
nel datur. hi tales cum hec legant wel audiunt, irridendo des- 
pieiunt, immo detrahendo lacerant et persequendo impugnant 
et sermo ueritatis non capit in eis, quia non sunt de eius onibus. 
ideo tale poculum eis ab eo porrigitur: ‚ue uobis, qui regnum 
eelorum hominibus elauditis. uos non intratis, et uolentes intrare 
non permittitis‘.! quod populus eommunicans eis inimieis suis 
ob hoe tradatur, et multa incommoda propter illorum merita 
patiatur, sacra historia deelarat,? que de filiis heli, sacerdotibus 
seilicet, narrat, quod dei sacrificium surriperent et cum mulie- 
ribus deo dieatis dormirent et ideo populus eis eommunicans 
traditus sit cum eis in manus inimieorum ad triginta et eo 
amplius millia hominum. insuper et archa, uidelieet gloria 
llorum sanctifieationis ab eis est ablata, et ad inimicos eorum, 
allophilos allata. unde et patet, quod populus ob iniquitatem 
sacerdotum sepe ab inimieis capiatur, dispergator, oecidatur et 
saern loca ab eis contaminata aut incendio aut hostili incarsione 
unstentur, quia non solum qui faeiunt, sed et qui consentiunt 
facientibus, digni sunt morte. inde est, quod erebro ueniunt in 
nundum diuerse elades, nune tempestas, nune siceilas, nune 
fames, nune bella, nune pestilentie et alin huinscemodi. ergo 
mmundicie sacramentorum deelinandi sunt, dices itaque: quid 
fiet de nobis miseris? quo nos uertemus? ubi sernicium dei 
audiemus? ubi sacramentum communionis aceipiemus? mundus 
de talibus pene plenus est. audi. si zelo dei et obedientia ecelesie 
illorum missas, immo maledietiones audire contempseris, omnium 
missarum, que in toto mundo a catholieis sacerdotibus cele- 
brantur, particeps eris; si autem ecelesie deereta contempseris 
et te illorum immunde eommunioni temere miseueris, Commtu- 
nione omnium missarım te priuabis et sola maledictione ab eis 
prolata te insolubiliter illigabis. et si pollutum illorum panem 
aceipere spreueris et te membrum christi et eeclesie fide et 
operatione ostendis, sacramentum ab eeelesie sacerdotibus cotidie 
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eonfeetum per eorum os intrat cor tuum, quian bene manui nel 
pedi esca profieit, quam os sumit. 

hie forsitan inquiritis, si alia saeramenta ab eis exigere 
debeatis, seilieet ad baptismum illorum concurrere, mortuos 
eis scepeliendos deferre wel peccata eis confiteri wel infirmos 
ab eis oleo ungi. canonica auetoritate quos in uno sacramento 
deelinauimus, his in nullo alio eommunicamus, presbiteri uxorati 
et simoniaei /[Z fol. 76“] extra ecelesiam probati sunt et ex- 
communicati. extra ecclesiam autom nullum est sacramentum. 
igitur ab illis nullum debet exigi. si infans morte periclitatur, 
et non est prope catlolicus presbiter, ad quem curratur, a laico 
eatholieo inuocatione trinitatis baptizetur, quia hoe frequenter 
factum in eeclesia doeetur. sed dieit aliquis: non ab alio sacer- 
dote, quam a suo debet baptismum et alia sacramenta petere. 
bene, si oues domini sacerdotem pastorem agnoscant, ad eum 
eurrant, ut pabulum paseue nite ab eo pereipiant; si autem 
lupum sentiant oues, toto annisu ad uerum pastorem eonfugiant. 
si sutem infans a simplieioribus quibuslibet eis allatus et ab 
eis fuerit baptizatus, non rebaptizetur, quia non illorum, quod 


' datum est, fuit, sed illius, qui accepit; quia et populus dei 


aurum et argentum ab egiptiis accepit, dum in terram pro- 
missionis ire debuit.! similiter populus dei a babiloniis aurum 
acceperat, quod ierosolimam weniens in dei ornatum werterat. 
unde canonica auctoritate si quis a simoniacis ordinatur, ab 
omni oflieio ecelesie sequestratur, sed si ad ecelesiam eonuertitur 
et eius uita utilis in elero indieatar, non reordinetur, sed per 
manus impositionem catholiei episeopi reconcilietur. si quis 
moritur, non eis ad sepeliendum deferatur, ne corpus in baptis- 
mate benedietum a maledieto sacerdote maledicatur; sed si 
non potest catholieus presbiter connocari, debet a fidelibus 
Iaieis tumulari, sed dieis: prohibeor ab illo et a populo sepelire 
eum in ecclesie cimiterio. audi. si uideris eum tirannidem 
exercere et tibi gremium ecclesie prohibere, seito totum mundum 
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osse dei templum et sangnine christi dedieatum et ubicaumque 
mortuum tuum posueris, in gremio ecelesie collocabis. si autem 
mortuus a minus scientibus eis perlatus ab eis sepelitur, non 
effodiatur, quia anima illins fide simplieium saluatur, sieut et 
paralitiens fide portantium a domino curabatur. et hee communio 
non nocet, nisi ubi se prudentium consensus seienter prebet. 
peccata eis nulla confiteantur, quia non est confessio, sed pec- 
catorum proditio et eorum absolutio magis est obligatio. olei 
unetio et christi eorporis pereeptio infirmis minime ab eis exi- 
eatur, oblatum ab eis nullo modo suseipiatur, sed ut stercus 
penitus respuatur, quia illorum olei et panis confeetio non est 
salus saeramenti, sed interitus et mortis aduectio. sanus autem 
gquisque religiosis ubiuis gentium confessionem faciat, ab eis 
dominiea saeramenta pereipiat /[L fol. 76%). ad extrema autem 
ueniens, si eatholicus sacerdos non adest, deo confessionem 
faciat et se communionem in unitate ecelesie cotidie percepisse 
credat, quia et paulus heremita et multi alii leguntur in heremo 
absque eommunione diuturnam uitam duxisse et ita finiuisse, 
sed tamen eotidie in unitate eeelesie communicanisse, si autem 
quis omni uita sua iuste uixerit, ad extrema ueniens seienter 
s6 eommunione eorum eommaenlauerit, omnem priorem laborem 
perdit et se insolubiliter winculo anathematis inneetit. 
eonehadere igitur licet: presbiteri uxorati uel simoniaci 
cum canes sint, porei, christi .aduersarii, publice hostes dei, 
fures, latrones, lupi sunt excommunicati ef omnes, qui eis 
communicant, dampnati. ideo ab omni populo dei in dominieis 
sneramentis sunt deuitandi. forsitan queritis, si debeat eis deeima 
dari, aut si sit peccatum eis denegari. decima est pars do- 
mini, ipsi uero probati sunt hostes dei. pars ergo domini tol- 
Intur et eius hostibus tribuatur? absit. quieumque eis decimam 
nel oblationes dederit, hostes dei ad rebellandum deo postit. 
non autem ideo debet eam sibi quis retinere, cum non debeat 
eis dare, quia qui eam retinuerit, predam de bonis domini facit. 
pars ergo domini detur membris christi, seilicet panperibus, 
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egenis, uiduis, orphanis, monachis, religiosis, elerieis. instau- 
rentur ecelesie, edifieentur per eam platee. quiequid dietum est 
de magistris, sentiendum est similiter de eorum uicariis, quia 
cum sint mercenarii, non pertinent ad eos oues domini. ecce 
quia me ut agnıum posuistis in medio luporum, et undique 
laceror senis dentibas eorum, opposni mihi hoe offendieulum, 
quo in eo quasi in firma petra liuidos dentes obtundant! et 
qguamuis ceci uidentes et scientes in eo ut in monte offendant 
et nisi resipiscant, in infernum uiuentes descendant, ouibus autem 
ehristi firmum eomposui repagulum, ne repentina luporum in- 
uasione ineursentar et improuise ab eis strangulentur. certum- 
que iter signaui, quo inoffenso pede liceat ad ueri pastoris 
tutelam properari, ubi a nemine possint de manu eins rapi. qui 
his contradixerit, se esse de numero illorum clamabit. 

scrupulosissima questione de incestis sacerdotibus multis 
obseuritatibus innoluta tandem aliquando ad plenum per te 
soluta ueluti turri firmissima multis propugnatoribus tuta, longa 
demum obsidione ac multo sudore diruta atque mille [L fol. 76%] 
defensoribus eius expugnatis et eum golia proprio muerone 
prostratis, ein bellator ecelesie dei uerbi gladium arripe et lupis, 
qui oues domini erudeliter strangulant, oceurre atque gregi dei 
laboranti gquantoeius, bone aries, succurre. sunt quidam, qui a 
proposito monastice professionis defieiunt, habitum abiciunt, 
ecclesias regendas suseipiunt, uxores ducunt et omnibus secn- 
laribus negoeiis plus quam seceulares subduntur, poseimus ergo 
te insinnare, qualiter in elristo manentes ab huiusmodi se 
debeant obseruare. 

nolite mirari nee nos scandalicet, cum quis a proposito 
suo defecerit, sed ualde miramini et multum uos edificet, 
si quis in incepto bono in finem perseuorauerit. multi enim 
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ineipiunt, sed pauei ad unguem perfieiunt, multi in stadio 
eurrunt, nalde pauci brauium aceipiunt.' unde dieit dominus: 
‚angusta est semita, que dueit ad uitam, et pauei inueniunt 
eam. lata et spaciosa est, que duecit ad mortem, et multi am- 
bulant per eam.: non est omnium, donum perficere bonum, 
quod inceperunt, sed eorum tantum, qui ab eterno ad uitam 
predestinati sunt. 

eur auten ad conuersionem weniant, qui in ea persene- 
raturi non sunt, causa manifesta est, quia uidelicet seruus non 
manet in domo in eternum, filius autem manet in eternum. 
sepe preuaricans filius a seruo ad patrem trahitur, ut corrigatur; 
aut bene agens a seruo uocatar, ut a patre remuneretur, sie 
isti per exemplum assumpti habitus religionis filies dei de uin 
erroris trahunt ad gratiam eonnersionis et filii quidem in domo 
permanebunt et heredes patris erunt; serui autem cum ad 
hereditatem non pertineant, ad derelietum opus recedunt. hine 
est, quod iudas reprobus in eollegium predestinatoram wenit et 
tamdiu inter eos mansit, quoad usque filium summi patrıs pro 
salute mundi tradidit et peracto seruieio ad suos consortes 
rediit. hos tales dominus ‚in uestimentis ouium lupos rapaces‘’ 
demonstrat et apostolus falsos fratrest appellat. hi ad explö- 
randam sanete eonuersationis libertatem ab hostibus christi 
mittantur, sient exploratores eontrariorum eonsilia et actus ex- 
plorare diriguntur, et ‚quia ex nobis non sunt, ex nobis exeunt‘® 
et seereta sanete religionis suis eomplicibus irridendo produnt. 
unde miror uos super huiuscemodi seiseitari, quid debeat ob- 
sernari, cum audiatis cotidie in omnibus ecelesiis recilari: canis 
renersus ad uomitum® fit stultus iterans stulticie aefum. quos 
ergo spiritus sanetus canibus eomparat, hos ecelesia a suo con- 
sortio reprobat. et quia canum more omni immundiein polluuntur, 
a celesti hierusalem penitus exeluduntur. unde dieitur: forıs 
canes et immundi‘.” canes sunt, quia ad uomitum iniquitatis 
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reeurrunt; immnundi sunt, quia ut sues in volutabro! Iuti uariıs 
sordibus se innoluunt. inter illos namque apostatas angelos 
eomputantur, qui in tenebroso earcere eternis ignibus [IL fol. 77"7 
tradendi reseruantur, qui domieilium® suum non seruauerunt, 
sed a laude dei et consortio angelorum apostatanerunt. ita isti 
qui ‚suaue jugum‘ domini abiecerunt et caminum examinationis 
ob impatientiam, ob rebellionem, ob luxurie furorem reliquerunt, 
in camino eterne dampnationis perpetao ardebunt. isti sunt 
pisces, qui rete rumpunt et in fuctus resiliunt. rete namque 
sancte regule et sacri ordinis inobediendo seindunt, per quod 
de gurgite peceatorum uix retracti sunt. concordiam fratrum 
rumpunt, de unse monasterii, in quo a ehristo sunt locati, in 
fluetus seeuli prosiliunt et preda demonibus fiunt. hos pronidens 
dominus in euangelio dieit: ‚nemo mittens manum ad aratrum 
et respiciens retro aptus est regno dei‘.? aratro terra colitur, 
ut fructus ex ea colligatur. per aratrum intelligunt sernieium 
dei, per quod corda fidelium excoluntur, ut centeno fructu 
frui mereantur. in quod aratrım manım mittit, qui se ad ser- 
nitinm dei conuertit. sed retro aspieit, dam sceeularia mente 
tantum desiderat uel eoneupiseit. et si minime regno dei aptum 
dinina uox pronunciat, qui in sancta conuersatione positus so- 
eularia tantum mente desiderat, quid eensendum est de his, 
gui mente et corpore deum et eius seruitium deserunt et ad 
diabolum et eius seruitium, eui abrenuntiasse nidebantur, 
redeunt? quid canonica censura de his sentiat, uolo, ut frater- 
nitas uestra cognoseat. dieunt canones, tam grande Hagitium 
esse, monachum propositum et habitum suum abicere uel elerieum 
arına sumere, quam graue facinus est, laicum christianitatem 
relinguere et idololatrie seruire. ergo quin idololatris equi- 
parantor, qui a proposito suo apostatasse et publice in forni- 
catione uitam ducere non werecundantar, magis quam hi, de 
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quibus supra traetatum est, in omni sernieio dei sunt deuitandi 
et ommibus christianis in omni communione execrandi. dieit 
enim apostolus: ‚si quis frater in uobis fornicator nomınatur, 
eum huiusmodi nee cibum sumere‘.! notate quod dieit, ‚in nobis’, 
si illi non debet in cibo communicari, qui in ecclesia probatur 
fornicari, ab omni communione ecelesie sunt reprobandi, qui deum 
et ecelesiam per apostasiam reliqueruut et extra ecelesiam 
publice in fornieatione sordeseunt. qui ergo eos seiens ‚ame‘* 
eis dixerit, eorum malis operibus communicat et ideo damp- 
nationis etiam illorum particeps erit. accusator illorum apud 
deum est sanctus benedietus, qui deseribitur omnium iustorum 
spiritu plenus. eorum sunt accusatores omnes huius sancte 
religionis professores. ipse deus eos dampnat, quem irriserunt. 
mater eeclesia eos anathematizat, a qua recesserunt. [L fol. 77] 
otmnes patres et omnes iusti eos excommunicant, quos scandali- 
zauerunt. omnes quippe ex hominibus eleeti singulis ordinibus 
anrelorum sunt assotiandi, sed monachi summo ordini, scilieet 
seraphin, ereduntur aggregandi. hoc etiam illorum uestis designat, 
sicut propheta seraphin sex alas habuisse insinuat. due namque 
partes eueulle anterior et posterior sunt due ale, quibus corpus 
uelant; manice sunt ale, quibus uolant; iuneture capueii ale 
sunt, quibus caput eooperint. sed ale sunt etiam sex uirtutes, 
quibus perfeeti leuantur ad eternas sedes. ale, que corpus uelant, 
sunt penitentia et obedientia. quibus autem uolant, est dilectio dei 
st amor proxime, que uero caput tegunt, est fides et spes. gloriam 
istins ordinis isti amiserunt, dum a consortio monachorum 
apostatauerunt. ideo specialiter ab his summis archangelis damp- 
nati sunt, quia eos specialiter exasperauerunt, dum ab eis rece- 
dendo apostatis archangelis se sotiauerunt. igitur omnes, qui a 
deo fornicantur, a deo perduntur et a diabolo deuorantur. 
unde dieitur: ‚esca eius electa‘,? ut enim bos fenum comedit, 
sic diabolus seculares deglutit; pro summis autem epulis dueit, 
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si quos huius ordinis deuorare poterit. omnium miserrime ille 
mulieres, que eis ad fornicandum eonsentiunt, quia sulphureo 
igne eternaliter cum eis ardebunt. si enim canones precipiunt, 
ut mulier cum presbitero polluta numgquam alienius uiri am- 
plexus subeat, sed usque in fnem in penitentia maneat, qua 
pena he dampnabuntur, que cum presbiteris, eum monachis, 
cum apostatis insatiabiliter polluuntur? o quam infelices matres, 
que tales filins genuerunt. o quam miserrime filie, que tales 
nuptias fecerunt. alie namque mulieres impudice umentes una 
pena plectentur, iste triplici reatu puniuntur. unum Hlagitium 
committunt, quod se cum presbiteris polluunt; alind facinus 
perpetrant, quod se cum monachis coinquinant; tertio erimini 
subduntur, dum cum apostatis sordibus inuoluuntur. ‚älii eorum‘, 
ut dieit scriptura, ‚erunt in die indieii testes reatus eorum‘, 
hos transfugas dominus denotat, dum terribilem maledietionem 
super eos intonat: ‚use mundo a scandalis: necesse est enim, ut 
ueniant scandala; uerumtamen we homini illi, per quem scan- 
dalum menit‘." ipsi sunt tocius ecelesie scandalum et omnium 
eonnertendorum obstaenlum. eum enim eos a suo proposito de- 
fecisse desiderant, consuetudinem sancte conuersationis tam 
asperam, tam diffieilem estimant, ut ipsi eam nullo modo implere 
prenaleant et ita illorum exempla in prauitate perseuerant. et 
quia non solum sui sed et illorum homicide existunt, ideo illam 
maledietionem incidunt. ‚ue hbomini illi, per quem scandalum 
nenit‘. hoe ‚ue‘ erit in illo loco, quo dolor ah et ne semper 
erit sine spe, quo qui elanduntur, nequeundo mori moriuntur 
[Z Fol. 77°] 

uellent quippe mori, quia par mors nulla dolori, 

quo miser ille fuit, quem famma perennis adurit. 

frons, oculi, naris, ceruix, loeus auricnlaris, 
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os, guttor, mamme fiunt ibi pabula flamme. 

dorsa, Iutus, uenter Aagrant indeficienter, 

nec frigent coxe nec cetera conseia noxe. 

6 quam fit tristis, qui traditur ignibus istis, 

quam fit lugubris, qui traditur esca colubris, 

qui uim fetoris nix sustinet omnibus horis, 

seui tortoris, qui tunditur undique loris. 
quibus miseris non suffieit, ut de humili loco ad tartara eor- 
ruerunt, sed cacumen montis ascenderunt, ut de alto semper ad 
mortem preeipitarent. hi si moriuntur, non est pro eis orandam 
uel sacrificandum, ‚quia‘, ut dieit dionisins areopagita, ‚deum 
blasphemat, qui pro impio orat wel sacrifient‘. hos tnles saera 
historia figuraliter exprimit, que loth eum uxore incendium 
sodome fugisse dieit, sed dum uxor respieit, in salis efligiem 
mutata remansit. per soldomam mundaus, per ineendium eoncupis- 
eentia, per loth animus, per uxorem caro intelligitur. loth sodome 
incendium deelinat, ad montana festinat, eum quis mundi con- 
eupiscentie renuntiat et ad ardun sancte conuersationis properat. 
sed uxor respieit, dum carnalis mens mala, que desernit, repetit, 
que in salis cautem mox mutata a brutis animalibus lambitur. 
quia mundi desideria, que reliquerant, auidius et duleius re- 
sumunt et non iam ut alii homines, sed ut bestie irracionabiliter 
uinunt et cunetis uulgaribus in detraetione dulces sunt et nulli 
iam deo seruienti assimilantur, sed indiecio ecelesie cum idolo- 


latris ecenseantur. hos alibi sacra seriptura mistice denotat, cum 


populum eorde in egiptum reuersum et ob hoc a serpentibus 
exterminatum eommemorat.! populus ab egiptinca seruitute 
liberatus est guisque a mundi illecebris per eonuersionem 
segregatus. qui etiam per desertum ad terram repromissionis 
sracdiantur, quia conuersi per secreta elaustralis uite ad patriam 
paradisi redueuntur. et si illi ab ignitis serpentibus in corpore 
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36 IV. Abbandlung: Kelle, 


perierunt, qui egiptum concupierunt, et isti in anima peribunt, 
qui relictum seeulum mente tantum coneupiscunt. quid sentien- 
dum est de illis, qui toto corde [L fol. 77®] et corpore ad 
seculum, immo ut canes ad uomitum redeunt. omnibus hominibns 
sunt miserabiliores, quia et deo et omnibus in seeulo sunt ab- 
ominabiles. unde dieitur: ‚erubesce sidon, ait mare‘. mare cum 
semper sit instabile et motum in Huetibus somper surgat, tamen 
arbi sidoniorum instabilitatem insultat. quia cum seeularium 
uitam nulla stabilitas solidet, istis tamen instabilitatem et uaga- 
tionem improperare solent. semper enim sunt nagi, pauidi, incerti, 
suspecti, in nullo loco stabiles, omnium bonorum conspeetum 
et colloquium declinantes. quidam illorum abiecto pudore omnia 
bona subsannant, que in cenobiis uiderant. peeeata sua ut so- 
doma predicant nee abscondunt et omnibus sordibus immundieie 
turpius, quam ullus secularis, se insatiabiliter immergunt et 
cum omnes nie illorum inquinate sunt omni tempore ludibrium 
et sibilus sunt omnibus undique in orbe. sed dieit aliquis: 
multi a dinitibus ob penitentiam, multi a pauperibus oh indi- 
gentiam in monasteria ad discendas literas traditi et quidam 
nimis attraeti, quidam suasionibns illeeti monachi efficiuntur. 
num ob hose pereunt, si a coaeto proposito deficiunt? audi. si 
congregatio alienius filium ad docendas literas suscipere con- 
sueuerit, non multum peccat hie, si non facta professione dis- 
cesserit. si quis autem minis nel blanditiis motus iugum domini 
suseeperit, hoc iam sine dampnatione abieere non poterit. et 
quia dens non eurat coacta seruieia, sed uoluntaria sacrifieia, 
necessitatem mutet in uoluntatem, ut si nunc domino se offert 
uoluntarium sacrifieium, ab eo accipiat in futuro eentuplum. 
hi si habitum acceptum abieiunt, ab amieis ammonendi sunt, 
cum agar ad dominam suam, regulaın, reuerti et sub ea peni- 
tendo humiliari et bene scire, non plus extra cellam quam 
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piscem extra aquam posse saluari. si dixerint, se pro uerecundia 
non posse ad elaustrum derelictum reuerti, aliud ingrediantur, 
in quo dumtaxat religio exerceatur; qnian ubique uni domino 
seruitur, ubique uni regi militatur: pörro istorum peccatum 
maxime in prelatos monasterii redundat, qui ob auarieiam uel 
uanam gloriam tales minis uel blandieiis onus subire coegerunt, 
quod ferre non naluerunt et tune eos indiserete constringendo 
vigiliis, ieiuniis, uerberibus a monasterio propulerunt. si quis 
a parentibus deo in monasterio offertur et secundum regnle 


sdietum suseipitur, si post temptatus egredetur, nisi renersus 


eterno tormento punietur. si quis uwero arbitrii sui compos ad 
eonuersionem uenerit et secundum regule institutum per annum 
probatus [Z fol. 78°] professionem fecerit, hie si diseesserit, 
penitus peribit, nisi reuersus fuerit. hine est,' quod puerulus 
dum a monasterio beati benedieti fugisset et mortuus sepultus 
esset, terra eum expuit et tam din intra se retinere rennit, 
quousque ab abbate suo reconeiliari meruit. item alius dum 
discedere uellet, draco ei obuiam uenit, qui eum deuorare uoluit. 
ita isti itaque a dracone diabolo denorantur, nisı eitius reuerlantur. 
‚melius est enim non uouere, quam factum notum irritum facere”, 
si quis monasterium ingreditur, ubi non religiose uiuitur, non ideo 
discedat, sed prauos mores pacienter ferat et exemplum man- 
suetudinis ceteris prebeat. quia sieut est uituperabile inter bonos 
male uiuere, ita multum est laudabile inter malos bene uiuere. 
igitur transfuge ad reuersionem secreto et blande admoneantur, 
si non obtemperauerint, ut contagium denitentur et ab omnibus 
christianis ut lupi ab ouibus dei repellantur. finis. 


a — 
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: ie beiden aus dem Leben der Ach. Benedictu angeführten Wunder- 
geschichten stehen auch im Speeulum eeelesio des Honorius in der Predigt in 
festinitate #, beneilieti — Mügme, Patrol. lat. tom. 472, cool. 977 0; 9784: 
quidam puerulus monachus de monasterio absyue lieentia beati uiri ablit. 
sch codem die, quo ad parentes nenit, obiüit, qui, postquam sepelitur, a 
terra proieetus inuenitur; quem denuo tumulatum evomuit ac in se relincere 
non naluit, qui benedicti gratiam non habnit. — frater quidam de cella 
benedieti dieeedere disposuit, sed ei draco occurrens emm deuorare volnit. 
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8 IV. Abhandlung: Kalln. 


Dieser Text schließt sich in der Mischhandschrift zu 
Fättich, die aus der Abtei =. trudonis [saint Trond] dahin 
gekommen ist, auf der Bickseite von fol, TI in Zeile 12 der 
zweiten Kolumne unmittelbar ohne Überschrift an die Schluß. 
worte magnis preeibus dei elementiam exorant, ut te ultima 
dies in consortio illorum inueniat des Traktates Ineuitabile siue 
de predestinatione et libero arbitrio,! der dem Honorius Augusto- 
dunensis zugeschrieben wird, woraus gefolgert werden darf, 
daß der Schreiber des 13. Jahrhunderts auch das von ihm 
mitgeteilte Offendieulum als ein Werk dieses Honorius Augusto- 
dunensis betrachtet hat. 

In der Cambridger Miszellenhandschrift, die aus der 
Kathedralkirche von Norwich in das collegium s. benedieti zu 
Cambridge gekommen ist, folgt das Offendieulum p. 428 —140 
als Nr. 36 nach verschiedenen Schriften des Erzbischofes Anselm 
von Canterbury unmittelbar auf dessen Expositio in transiuit 
iesus in quoddam castellum, wodurch Gerberon reranlaßt wurde, 
das Offendiculum für ein Werk des Anselmus zu halten und 
die Bibliotheca patrum eines Irrtums zu beschuldigen, weil sie 
in tom. XII das Öffendieulum dem Honorius zuschreihe® Allein 
der Text, den dieser in seinen Ausgaben der Opera Anselıni ® 
aus einer Handschrift des Klosters St, Ebrulph unter dem 
Titel De presbiteris concubinariis seu offendieulum sacerdotum 
mitteilt, überliefert nicht den Wortlaut der Handschrift Nr. 235 
des eollegium s. benedicti zu Cambridge, auf welche er sich 
beruft, sondern ein Bruchstück eines Briefest den der Erz. 
bischof Anselm an einen Abt Guillelmus geschrieben hat, der 
einmal? dersagiensis, ein anderesmal® abbas hirsaugensis ‘pe- 
nannt wird, 


" Migne, Patrologin latina, fom, 172, col. 1322 N. 

"8 Ansclmi operä studio et labore G. Gerberonia, 1744, dom, I, p: a, 
Migne, Patrologia latina, fon. 158, vol. 25. 

° Anselmi Opera Lutet. Paris. 17821, p. 140. Migne, Le, tom. 169, col 
455, 558, 

* Anselmi epistole UL, I, nr. 56 in Anselmi opera studio et labore G. Ger- 
beronis, 1721, pP 331. Migme, Patrologia latina, tom. 158, cal; 1125, 

° Dodechinus, Ad chronica mariani seoti eontinuatae historiae appendix in 
Pistorins, Rerum germ. seriptores, 1731, ton. I, p. 862», 

* Tengmagel, Vetera monumenta contra schismaticos 161%, p. 821. 
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Was der Verfasser des Öffendieulum über das Mejopfer 
st, das von unzlichtigen oder simonistischen Priestern dar- 
gebracht wird, steht unter dem Ziajiusne der rigorosen Ideen, 
von welchen im /2, Jahrhundert ein großer Teil der Geistlich- 
keit beherrscht war, und widerspricht dem, was darüber von 
dem Verfasser des Eucharistion gelehrt wird, der sich zu jener 
kirchlichen Partei bekennt, die einer milderen Auffassung zu- 
getan war. Das Eucharistion sagt in cap. VI:! ergo dum 
nullus sacerdos nisi ipse christus per ministerium sacerdotum 
corpus suum conficere probetur; non minus per Nazitiosiseimi 
in ecclesia duntaxat catholiea constituti, quam per sanelissimi 
ministerium hoc corpus eonficitur, quod etiam a nullo nisi a solo 
christo in suis pereipitur. extra eeelesiam autem — — — nec hoe 
sacramentum perfieitur, nes munus oblatum aceipitur. Simoniaci 
taınen, qui quidem inter hereticos censentur, sed tamen fide 
integerrima catholieis admiscentur, per fidem trinitatis christi cor- 
pus conficiunt, sed eius partieipes ob reprobam uitam non fiunt. 

Im Offendieulum aber wird — e. 5. 19 4; 2101:, 228 — 
gelehrt: omnes (presbiteri), qui in immundieia fornieationis uitam 
ducunt, deo seruire non poterunt, omnis enim illieitus concubitus 
formeatio est, presbiteris autem omnis coneubitus illicitus est; 
igitur omnes presbiteri, qui cum uxoribus se pollunnt, fornicatores 
sunt et quamdiu in fornieatione niuunt, sacriieium deo offerre 
non poterunt, nee eorpus cehristi confieiunt, quia extra 
ecelesiam sunt; locus antem sacrihicii tantum in ecclesia est, 
ipsos autem in ecclesia non habere consortium, sacrificium 
illorum a domino non suseipitur, nee sacramentum ab eis con- 
heitor, worauf der Einwand widerlegt wird, daß die presbiteri 
contra jus fasque uxorati nicht außerhalb der Kirche stünden. 
Auch die Einwürfe 1. sacramentum non est in merito offerentis 
sed in gratia eonferentis — s. oben 8. 24195. — und 2. missa 
non sit melior a bono celebrata nee peior a malo decantata 
— 5 8. 23°: — werden umständlich zurilckgewiesen, wobei der 
sacerdos oceulte peccans, qui ab ceclosin toleratur — #. 8. 24% 
— tind die sacerdotes, qui contra dei eeelesie instituta publice 
cum uxoribus, immo cum meretricibus degunt — #. 8, 24"; 
21°. — genau unterschieden werden. 


1 Migne, Patrologia latinn, tom. 178, eol. 1853 B, 
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Die simonistischen Priester stünden als Häretiker gleich- 
falls außerhalb der Kirche; extra ecelesiam uero positi populum 
non benedieunt, sed potius maledieunt — #. 5.257"? —, nec etiam 
fas est credi ab eis posse sacramentum eonfici — #, 8, U UM —_ 
wobei denen entgegengetreten wird, die meinen: I. si sacramentum 
non est, quod in altare sumunt, et si nichil prodest, nichil etiam 
eis nocet uel his, qui hoc ab eis pereipiunt, und 2. nonne bonum 
opus operantur, cum missas celebrant — ». 5. 2516143 _? 

Wenn aber im Offendiculum über die so wichtige Frage 
der Giltigkeit des Meßopfers etwas ganz anderes gelehrt wird 
als im Eucharistion, so kann dieses nicht von der Person verfaßt 
worden sein, die das Eucharistion geschrieben hat, es sei denn, 
daß man vermuten wollte, der Verfasser dee Eucharistion habe 
sich spüter zu einer strengeren Auffassung bekehrt und seine 
frühere mildere selbst widerlegt, Nimmt man also als bewiesen 
an, was allerdings weder bewiesen ist, noch sich beweisen läßt, 
daß der Verfasser sowohl des von Pez! veröffentlichten Textes 
des Eucharistion als auch des oben 5,4 /f abgedruckten Textes 
des Offendieulum den Namen Honorius hatte, so muß der 
Honorius, der das Öffendiculum verfaßt hat, ein anderer gewesen 
sein, als jener Honorius, von welchem das Eucharistion herrührt. 
einer von diesen und welcher der Augustodunensis ecelesie 
presbiter et scholastieus gewesen ist, bildet eine davon unab- 
hängige selbständige Frage. Vielleicht wurden aber die eben 
erwähnten Überlieferungen des Eucharistion und des Offen- 
dieulum nur deshalb einem Honorius zugeschrieben, weil unter 
den Werken des Honorius Augustodunensis ecclesie presbiter 
ein Offendiculum wnd Eucharistion genannt wird, 

Die Anschauung, die das Eucharistion hinsichtlich der 
Giltigkeit der Messe vertritt, findet sich auch wieder im Eluci- 
darius, der schon frühzeitig gleichfalls einem Honorius zuge- 
schrieben wurde. Er antwortet lib. I, cap. 80 — Migne, Patrologia 
latina, tom. 172, col. 1130 — auf die Frage: Confieiunt corpus 
domini tales (mali sacerdotes)? quamuis damnatissimi sint, tamen 
per uerba, que reeitant, fit eorpus domini, non enim ipsi, sed 
christus consecrat, et per amicos et inimicos salutem fAiliis operatur: 
ili ad pernieciem sumunt, alii ad salutem aceipiunt, unde et a 





! Thesaur, anecdot. noviss, fom. II, pars I, p. 347. 
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pessimis non peioratur et ab optimis non melioratur. Es darf aus 
dieser Übereinstimmung aber wohl kaum gefolgert werden, daß 
sıischen dem Eucharistion und dem Elueidarius ein unmittelbarer 
ler auch nur mittelbarer Zusammenhang besteht. Beide Schriften 
haben unabhängig voneinander bei dieser Frage zum Ausdrucke 
gebracht, was darüber von hervorragenden Gliedern der Kirche 
gelehrt wurde. Dagegen muß die Möglichkeit zugegeben werden, 
daß der Verfasser des Offendiculum den Elueidarius gekannt 
hat, Die Antworten, die der magister im Elncidarius gibt, 
stimmen nömlich vielfach selbst im Ausdruck charakteristischer 
mit den Ausführungen des Öffendieulum zusammen, als vermutet 
werden kann, wenn beide Werke unabhängig voneinander ge- 
meinsame (redanken vortrügen. Hätte aber umgekehrt der Ver- 
fasser des Elueidarius aus dem Offendieulum geschöpft, #0 würde 
er wohl kaum über die Gültigkeit der Messe das (regenteil von 
dem gelehrt haben, was dort dariber vorgetragen und umständ- 
lich bewiesen wird. Der Elueidarius wirft lib. I, cap. 30 — 
Migne, Patrologia latina, tom. 172, col. 1130 — die Frage auf: 
cum ergo bonum sit, quod per eos (malos sacerdotes) confieitur, 
et aceipientibus non ab eis, sed a christo detur, cur bonum 
necipienti in pernieiem uertitur? und antwortet: bonum aceipienti 
non solum non prodest, immo etiam obest, si contra interdietum 
hoc ab eo accipit, a quo non debet. /m Offendieulum aber heißt es 
— 5.251710, 22%7- —: at inquies. nonne bonum opus operantur, 
eum missas eelebrant? audi! ipsi bonum in malım conuertunt, 
dum missas a solis castis et catholieis celebrandas luxnriose 
nel simoniace niuentes celebrare contra interdietum ecelesie 
presumunt; missas ab eis audire uel alia sacramenta percipere 
non solum nichil prodest, sed multum obest. Auf die Frage: 
si quis positus est in mortis periculo, num mundus est ab hoc 
uiatico? antwortet der magister im Elucidarius lid. /, cap. 30 
— Mige, 1. c., tom. 172, col, 1131 —: si quis zelo insticie ab 
eis communionem reeipere renuerit et se per 05 sacerdotum in 
unitate eeelesie quotidie communicare non dubitanerit, hune 
eredo hac fide saluari, si obierit. Das Offendiculum aber sagt — 
5,2914.27=f#- —: ad extrema neniens se communionem in unitate 
ecelesie cotidie percepisse eredat, si zelo dei et obedientia illorum 
missas, immo maledietiones audire contempseris, omnium missa- 
rum, que in toto mundo a catholicis sacerdotibus celebrantur, 
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particeps eris. Das Offendienlum sagt ‚ferner — 8. 28% — 29? 
sed dieis; prohibeor sepelire eum in ecelesie eimeterio. audi! 
si uideris eum tirannidem exercere et tibi gremium ecclesie 
prohibere, seito totum mundum esse dei templum et sanguine 
ehristi dedieatum et ubieumgne mortuum tuum posueris, in 
gremio ecelesie colloeabis. J/m Elucidarius Üib. II, cap. 32 — 
Misme, I. c., tom. 172, col. 1155 — antwortet aber der mazister 
anf die Frage des discipulus: obest iustis aliquid, si in cemeterio 
ectlesie non sepeliantur? nichil prorsus. totus enim mundus 
est templum dei, quod dedicatum est sanguine christi, et sine 
in campo siue in silua uel in palude wel in quouis loco sepeliantur 
uel proiiciantur wel a bestiis wel a belluis deuorentur, semper 
in gremio ecelesie eonfonentur, que per latitudinem terre dif- 
funditur. 

Daß das Öffendieulum verloren gegangen sei, beklagte 
Diemer! namentlich deshalb, weil sich vielleicht daraus manche 
Stellen Adtten nachweisen lassen, welche mit dem Gedichte 
Heinrichs Vom Pfaffenleben übereinstimmen. Und diese Ver- 
mutung, meinte er spüter,! als ihm die Melker Abschrift des 
Öffendieulum bekannt geworden war, habe sich vollkommen be- 
stätigt, ja seine Erwartungen seien hierin übertroffen worden, 
denn das Offendiculum enthalte so viele und seltene Bibel- und 
andere Stellen, die mit dem Pfaffenleben und der Geliugde oft 
fast wörtlich zusammenfallen, daß über ein Entlehnen derselben 
kaum ein Zweifel mehr obwalten könne. Allein beide Gedichte 
— Pfaffenleben 3358—95; Gehugde /81—186 — stehen in der 
Frage der Giltigkeit des Meßopjers, der wichtigsten, die sie 
behandeln, vollkommen auf dem Augqustinischen Standpunkt 
des Fucharistion, der, wie oben 8.39 f, auseinandergesetzt wurde, 
dem entgegengesetzt ist, den das Öffendieulum vertritt, was deut- 
lich beweist, dal der deutsche Dichter dieses nicht benutzt hat, 
denn er würde sonst wohl kaum ohne Gegenbemerkung als Lehr- 
satz aufgestellt haben, was seine (Juelle als unrichtig zurtick- 
weist. Wahrscheinlich hat er das vielleicht in einer ganz 
anderen Gegend nicht lange vorher geschriebene Öffendieulum 
nicht einmal gekannt. Daß er einige Stellen aus demselben 

 Sitzungsberichte der Wiener Akulemir, phil - hir, Kiss, Band XVII, 
3. 2. 
* Ebendort Band XXVIII, 8. 148, 
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entlehnt habe, ist eine vorgefußte Meinung Diemers, der bei 
seinem Streben, deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts zu lokalı- 
sieren und mit historischen Persönlichkeiten in Verbindung zu 
bringen, stets geneigt war, den Einfluf des Honorius zu vermuten, 
[md hätte der deutsche Dichter das Offendienlum benutzt, so 
hildeta das ein Glied in der Kette des versuchten Nachweises, 
daß dieser mit dem Bruder Heinrich von Göttieig eine und 
dieselbe Person sei. 

Das es bedenklich erscheint, die Stelle der Gehugde 142: 
‚nü wellent die pfaffen uberal in daz haben ze einem rechte 
gar, daz sich under der pfaffen schar sul der wibe niemen änen‘ 
auf das Offendieulum zu beziehen, wo im Prologus nur gesagt 
wird, daß die Frage unentschieden sei, si licest presbiteris post 
acceptum ordinem uxores ducere, hat bereits Heinzel! mit Macht 
bemerkt. Eine andere von Diemer aus der Gehugde angeführte 
Stelle, Vers 6081, die vom Verkauf geistlicher Ämter, von dem 
weltlichen Streben und dem Wohlleben der Geistlichen sowie 
von ihren kriegerischen Neigungen handelt, weicht in der An- 
ordnung der Gedanken so sehr vom Öffendieulum ab und ent- 
hält so wenig eine diesem ähnliche indiriduelle Färbung, daß 
nicht einmal eine Beeinflussung durch das Offendieulum, ge- 
schweige denn eine Entlehnung aus demselben vermutet werden 
kann. Der Zusammenhang beider besteht einzig und allein 
darin, daß beide den gleichen Gegenstand behandeln. Zahlreicher 
sind die Stellen, durch welche Diemer die Abhängigkeit des 
Piaffenleben von dem Offendieulum beweisen wollte Aber daß 
die Bibelstellen melius est nubere quam uri ICor.7,9 und 
unusquisque uxorem habeat / Cor. 7,2 in beiden vorkommen, 
wird niemand als Beweis dafür gelten lassen und nicht anders 
verhält es sich mit dem Zitat aus Matth. 28, 13 ue uobis seribe 
et phariswi, hypoerite, qnia elauditis regnum celorum ante 
homines, uos enim non intratis, nec introeuntes sinitis intrare, 
das sich nicht nur auch in anderen, früheren und gleichzeitigen 
Werken findet, sondern überall wie im Pfaffenleben 58555 
und im Offendienlum — #. oben 8.27%" — auf die Priester be- 
zogen wird. Und gar wie oft findet sich das auf Matth, 5, 14 
zurückgehende Bild von dem Blinden, der einen anderen in die 


ı Heinrich von Melk, Berlin 1887, 8.109 zu Vers 142, 
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Grube führt und der Vergleich des Priesters mit einer Leuchte — 
Piaffenleben 127. 132, Gehugde 256, Offendieulum 5,2212, — Was 
kann es also banedhen: wenn dieses Bild und dieser Vergleich 
auch vom Pfaffenleben und dem Offendieulum gebraucht werden? 
Das Gebot: daz er (ein gehiter läie) sich & sol räinen mit siner 
chiusche wol fumf tage, unt als manigen dar näch Pfaffen- 
leben 269—271 wurde wiederholt nachdrücklichst eingeschärft, 
warum sollte es also dem deutschen Dichter gerade nur durch 
das Offendiculum bekannt geworden sein, das in der Hatpt- 
sache, der Zahl der Tage, — si laico preeipitur, ut se per tri- 
dunm ab uxore abstineat, antequam corpus domini accipiat, et 
post acceptionem similiter per tres dies se eontineat. Offendi- 
enlum 20 — noch daru abweicht? 

Der Laienbruder Heinrich nahm persönlichen Anteil an 
den Kümpfen der Theologen, die seit der Gregorianischen Reform 
mit stets wachsendem Eifer über die Gültigkeit des Meßopfers 
geführt wurden, und suchte die Meinung, die er sich gebildet 
hatte, durch Beweise zu stützen. Er kannte die Bibel und 
einige Bibelkommentare. Weder die ältere noch die gleichzeitige 
theologische Literatur war ihm fremd. Schon die Kirchenräter 
behandelten mit Vorliebe den (Gegensatz zwischen Leben und Tod. 
Die Gluniacenser suchten die Geringschätzung des Irdischen 
und das Streben nach dem Unvergänglichen in die weitesten 
Äreise zu tragen. Immer wurde über das Elend des Daseins 
und die Schrecken des Tores sowie über die Freuden des 
ZHimmels und die Leiden der Hölle gepredigt, in Versen wurde 
davon gehandelt. Zu den alten Werken De contemptu mundi 
kamen fortwährend neue. Der Laienbruder Heinrich hat diese 
weit verbreiteten Schriften gekannt. Aber weder in der Auf- 
fassung noch in der Durchführung stimmen seine Gedichte 
mit einem derselben #0 charakteristisch zusammen, daf ein 
direkter Zusammenhang angenommen werden dürfte Der 
deutsche Dichter schöpft aus dem reichen Schatze seines Wissens, 
das er sich dureh eifriges Lesen erworben hat, 
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Der Dschäbärtidialekt der Somalisprache. 
Von 
Leo Beinisch, 
wirkl, Mitgliede der knin. Akndemis dar Wissenschaften. 


Einleitung. 


Die Jabärti bewonen das küstenland des afrikanischen 
osthorns von Ras Hafun bis hinab zum äquator. Sie zerfallen 
in zwei hauptstämme, Digil und Höye. Ire sprache bildet 
einen dialekt des Somali und die materialien zu bearbeitung 
desselben (bestehend in den nachfolgenden texten mit über- 
setzung, dann einer reihe einzelner sätze und einem wörter- 
verzeichnis) wurden von dem nun leider zu früh verstorbenen 
verdienstvollen ethnographen und arabisten Dr. Wilhelm Hein 
wärend seiner südarabischen reise (1901—1902) in Aden und 
Schech-Osman gesammelt. Weber die wonsitze der Jabärti 
äußert sich Dr. Wilhelm Hein nach angabe seiner gewärsmänner 
in seinen aufzeichnungen wörtlich folgendermaßen: „Der erste 
ort hinter Ras-Hafün ist Höbya; dieser gehört bereits zum 
lande der Jabärti, es bewonen denselben aber Sömäl, Dar- 
nach kommt ein ort, namens “El-Hür, dessen bewoner zum 
stamme Abgil gehören. Die entfernung von Höbya nach “Bl. 
Hür beträgt acht stunden. Dann kommt ein ort namens " 
Hasküilla in einer entfernung von vier stunden, dessen bewohner 
Abyäl sind, ire häuser sind geflochtene hütten, Südarabisch 
‚ genannt. Dann ein ort namens Warsih in einer entfernung 
von zwei tagen. Die bewoner sind Adgäl, ire häuser sind aus 
zweigen geflochten, einige haben aber häuser aus stein. Dann 
folgt Hämar-weyn, in einer entfernung von einer tag- und nacht- 


reise. Die bewoner sind Rer-Hamar, ire häuser sind aus stein. 
Bitzunagber. dar phil.-hist. Ki. CKLYII. Bi. 5. Al. 1 
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Dort befindet sich ein Italiener mit seiner frau. Hämar-wayn 
ist der größte ort des landes der Jabärti, arabisch heißt er 
Magdisu. Dann kommt ein ort, namens Sangäni in der nähe 
von Hämar-wayn. Die bewoner sind Rör-Hämar, die häuser 
sind aus stein. Dann folgt ein ort namens Märka ın der ent- 
fernung eines tages, Die bewoner gehören zum stamm Biya- 
mäl, ire häuser sind aus stein. Das ist der letzte ort von der 
ersten strecke des landes der Jabärti von Ras-Hafün zu dem 
genannten orte Märka.“ 

„Der erste ort darnach gehört den Bardwa, die zwar 
Jabärti sind, sich aber in der sprache von diesen ein klein 
wenig unterscheiden, Die Jabärti zerfallen in Digil und Höye.! 
Die Digil sprechen an 400 dialekte (sie!), die Höye nur einen. 
Die Diqil wonen im innern des landes von einem ort namens 
GFaljeel bis zu einem ort Bär-der genannt. Von Bärder zu 
einem stamm namens Wardäy sind vier tage. Die Digil zer- 
fallen in acht stimme.“ 

Dr. Hein’s gewärsmann gab demselben folgendes itinerar 
an: „Wir reisten von Warsih (auch Warsdk gesprochen) nach- 
mittags ab und gingen die ganze nacht bis zum andern tag 
mittags und kamen dann an einen ort namens Mägd; dort ist 
ein großes wädt, das vom Nil (!?) kommt. Seine bewoner ge- 
hören zu einem stamm, namens Sidlo und sind Höye; die Höye 
sind bei den Sömdli unter dem namen Hawwiya bekannt. 
Zwischen Warsih und Mägt wonen die Abgäl-käfar, die "El- 
"Omar, die Sige-dli, die Gösa-win-"öli, die Däban-win’i, die 
Yüsuf, die Haskül-la, die Tür-ad, die Mattän-" Omar und die 
Wa äsla-Abgäl; sie alle gehören zu den Abgäl-käfar,“ 

Neben diesen materialien zur sprache der Jabärti hat 
Dr. W. Hein auch einige Somalitexte in Aden gesammelt, welche 
im anhang zu den vorligenden blättern sich befinden. 


Wien, den 1. Dezember 1903. 
Leo Reinisch. 


* Gabriel Forrand, in seinem ausgezeichneten buch „Las (Vondlis®, Paris 1003, 
kennt weder den gesamminamen Jasdrti, noch den unterstamm Digi, 
wol aber die Möye, welche er nach aussprache der Nordsomali Hana 
schreibt. | 
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Grammatik. 


Lautlere. 


I. Die sprachlaute. 


1) Die laute des Jabärti! sind im allgemeinen die gleichen, 
wie im Somali, nur finden sich in den wenigen vorhandenen 
texten und im würterverzeichnis keine sicheren belege für das 
vorkommen von 4, ! und r. Im übrigen stimmt die lauttabelle 
genau mit der in meiner Somalisprache $. 1 überein. 


U. Lautveränderungen. 


1. Die consonanten. 


2) Wie im Somali so besteht auch im Jabärti das gesetz, 
daß die tenuis nur im anlaut, ferner im inlaut vor eonsonanten 
vorkommt, zwischen zwei vocalen aber sowie im auslaut regel- 
mäßig in die media übergeht, ein lautgesetz, das auch im Nu- 
bischen herrscht. Vereinzelt erscheint sogar schon im anlaut 
die media statt der tennis, z. b. dab — Gur. +: A. FL: asche, 
staub; dädo tau, näße — A. 4: nebel; gafır (30. gafür) 
schnauze = G. n34,.C: lippe. Bei den labialen ist die tennis 
p überhaupt ganz verschwunden, genau so wie in fast allen 
kuschitischen sprachen, desgleichen im Nubischen. 

3) Bei den praecacuminalen zeigt sich wie im Somali die 
gleiche erscheinung, daß ein It zu $ zusammengezogen wird: 
2. b. di für il-t das auge (il auge); daböh für dabil-ti der 
wind (dab£l wind); gogssi für gogdl-ti die matte (gegol matte, 
teppich) u. s. w., ebenso: wösay für wöl-tay du machtest, wäsen 
für wel-ten ir machtet (öl tun, machen) u. s.w., vgl. hierüber 

" Das 5; hat den lautwert des englischen j, welches ich gebrauche, um 
nicht dsch schreiben zu müßen. 
ı® 
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Somalispr. $. 50. Merkwürdig ist auch # in bir = So. birki 
neben bärji nackenstütze, dann selö neben keli (So. ki und 
keli) allein; den neben kön — 30. kön, Ga. kenn bringen; 3er 
(30, jör) neben gör zeit; vgl. auch dan (So, jan, Ga. fan) — 
Sa. kön, "Af. kaun fünf. 

4) Bei den liquida erscheint ! für n io m=A.Ah: 
G.DAa : sein, esse; dan wunsch — A. PA: Ty. BA@: wollen; 
lan, lin neben nin (So. nin) mann, womit wol auch gleichen 
stammes: dlan fem. alän! mann, frau = Kaf. andämo mann, 
mensch, vgl. „Öl ereaturae (eolleet.); dwl (So. dul) neben dun 
loch, hölung. Für r steht n in: ddnab = Ar. >» 772 dorn. 

5) Secundäres n zeigt sich in: dinfar = So. döfür eber; 
dunmäst = 350, dumäsi schwägerin; danıd'o — dawd'o schakal; 
gerdnyo — 50. geray vogel strauß; genlay — So. gelay taube; 
mänyo neben mäyo (plur, tantum, ef. 2%) meer; tänkar = 80. 
tdkar bremse; vgl. auch künto und A. $p: anne. 

6) Ans Be mediopalatalen d zeigt sich r hervorgegangen 
in: "irib — So.'edib ferse; bar — So, bad hälfte; fer — So. fed 
seite; fardnfar = So. fadänfad eine rattenspecies; gar —= So. 
gad kinn; jir — So. jid leib, körper; har = So. had zurück- 
bleiben; kir— 50. Aid binden; hirig = So. hädig striek;: mur 
CA. miro) = So. mid, Ga. iin fracht u.a. Daß diese formen 
nicht etwa auf einem gehürfeler des herrn Dr. Hein beruhen, 
scheint wol daraus erschloßen werden zu können, daß derselbe, 
wie dies aus zalreichen beispilen in seinen aufzeichnungen zu 
ersehen ist, auch den laut d gut aufgefaßt hat. Gleichwie im 
Saho und 'Afar d im an- und inlaut in / übergeht, so scheint 
auch ım Jaberti das d in gleicher stellung zu r (wol r) sich 
zu verwandeln, Mit l wechselt # in gären — 80, gälin junges, 
pullus, 

7) Bei den mediopalatalen erscheint ursprünglicheres & in 
räkke gegenüber (da. rdea, So. rah frosch. Ein g für % zeigt 
sich in: bugän = So. bukdn krankheit; gaför (So. gafür) schnauze 
— 4.6. n32.C: lippe (vgl. 5.2). Einem g steht g gegenüber 
in: gungino — Sa. güngünd, Bil. güngünd, Ti. PFgrgp: G. 
?-7P*z: motte. Dem arabischen laut £ entspricht ; g in: gäd 
(50. id.) — JS (cf.G. %£r) räuberisch überfallen ; gosdr — ‚Las 


i Veber auslantendes n für m a Somalispr, &. 76, pay. 28, 
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zukost; vgl. auch: gdnbor und "er vulva; gunbär und #27 
wunde, striem. Einem j, #, & entspricht 4 in: nf —= So. Aif, 
Ga. jib, Cha. cib, sib, Qu. sembi, A. AyNl-p: Z—— r=r ausruhen. 

8) Von A (£) und j} (2) wurde bereits in Somalispr. $. 42, 
pag. 15 und $. 60, pag. 19 erwänt, daß dieselben keine ursprüng- 
lichen Somalilaute seien; sie kommen auch nur in semitischen 
lehnwörtern vor, wie: halaqg — sie anlage, character u. 8. w. 
Merkwürdig sind jedoch die parallelformen han und "an (So. an, 
Kaf. gdämö, Ku. gdma) backe, wange; zu hönton — So. könton 
fünfzig, vgl. Somalispr. $. 42. Eigentümlich verhält sich gjeräd 
zu 50. darräd vorgestern. 

9) Bei den postpalatalen steht y regelmäßig dem gleichen 
laute im Somali gegenüber; einem Somali-g entspricht q in: 
ganji il = So. gindel junge laus. 

10) Von den palatalen kommen wie im Somali nur j und 
y vor. Ein j entsteht organisch aus d oder k, g, q, wenn auf 
diese laute ein # folgt; so bildet z. b. iddi ungnis, im plural 
ijj-o (aus iddy-s und assimilirt jo); vgl. auch ganjtil — So. 
ginde‘el junge laus. Häufig steht j für ki, gi, gi; z. b. kıtabjay 
(aus kitäb-kiay —= 30. kitähked) ir (ejus) buch; kitäbjo (aus 
kitäb-ki-o — 30. kitäbköd) ir (eorum) buch; jöjt warten lassen, 
von jög warten; däjt weiden lassen, von dag weiden, ebenso: 
jüd (So. jid) — Bil. gid, G.J6W: weg, reise; jiläl (So. id.) = 
Sa.“Af. giläl erntezeit, A. IA7A: = sammeln, einheimsen; jir 
(So. Ga. id.) = Bil. gir, ger, gin, 55 sein, esse. Merkwürdig 
ist siyydd (Hoye) — siddäd (Digil), So. sidded, Ga. sidöt ucht. 

11) Auch in andern füllen steht j einem g, q gegenüber; 
z. b. djjer = A. Ti. G. Arie: bein; fnjir (So. id.) = Sa. ingäl, 
ATi. A3 PA: laus; mdja' — So, mäga', Sa.'Af. migä" name, 
Beachtenswert sind die formen jübud, jübud (Ga. abode) = 
a5 psp, Sa. Af. gamdd faust; vgl. damit So. dumuijo id. und 
Somalispr. &. 26. Einem ; entspricht j in: jwwdr — 3,12} hure. 
Ein y für j steht im ydhas — 30. jähas krokodil; denyer (So. 
däyyer) — A. Ga. 13Pe: afe. 

12) Bei den laryngalen entsprechen ayn und hamza, I 
und A ganz regelmäßig den gleichen lauten des Somali, nur 
zeigt sich in manchen fällen im Jabärti schon eine weitere 
abschwächung des 'ayn zu hamza gegenüber dem Somali; z. b. 
"ddi = So.'iddi unguis; 'äno — So.'äno milch; "ar = So. äray 
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wort; ir — So. ir himmel; "arir — So.'arür kind; 'eryimo — 
So. eryämo nebel; vgl. auch 'ards (So. id.) — os, bräntigam; 
‚dsar = „== nachmittag u. a. 

13) Für A steht hamza in: ’d-ma welche zeit? vgl. So. ha 
(Sa. sd’, G. Adı dal) zeit: a neben Aa— sa on ab 
Sa. Af. hab, Ga, hamb laßen, veranlaßen; "ad — Ga. Aida 
mutter; "än-o (So. "dn-0) — Sa. "Af. han milch; d’'in = 8o. 
ohfn träne, 

14) Wie im Vulgäregyptischen entspricht das hamza auch 
einem früheren g, wie: "ddah — So. gödah dorn; "iddin (So. 
äddin) — +33 bein, fuß; "an (Bed. am) = Sa, ‘Af. Ga. gam, 
A. Po: Ty. B,hao: G. $9° hi eßen.! 

15) Der laut k steht für früheres k, q, qg in: Aödbed (A. 
FR:)= G nN&ı 45 + herz; hüdo (aus Aaldo) = G. 
TPAFF: augenbrauen; Adllo — So. gaul, 5 wort; hirdb — 
Bil. güdräb, Cha. girdbä morgenzeit; hirrib (30. id.) = Kaf. gäl- 
ifo, G. Pf yN: augenwimper. Ausfall von A zeigt sich in: datey 
(für dähtay)) sie sprach, vgl. dähay er sprach, von dalı sprechen; 
ebenso in: minka dätisa im hause, von dal mitte, inneres. 

16) Zu den labialen ist mit beziehung auf das Somali 
nichts besonderes zu bemerken. Ein 5 steht für f in: dig für 
So.fiq (Sa. fiy)—=A. ep G. Ach : fegen, ebenso umgekehrt f 
für So. 5 in: fad (Ga. fed, Sa. “Af. fal) = So. bad, Su Lo 
suchen, wollen; vgl. auch dafüfi mauerwespe, und =t2} bremse, 
fliege. Auf y des Somali fürt w in: wel — So, yel machen, 
tun. Mit m wechselt ıw in: jawdr — 3,14; hure, Auf 5 fürt w 
in: Aawäl (Ga. awäla) —= So. habal »> grab. Abfall von w im 
anlaut zeigt sich in: ög (So. 29, Nub. wög aus wayg) = G. Depp: 
«s bewachen, beobachten. 

17) Für orsprüngliches 5 erscheint m in: kamin — So, hahin 
nacht; ldmma neben ldba — So. labä zwei; tömon —= 8o. tüban 
zehn, Umgekert hat sich 5 erhalten in; jübud —= $o. dumijo 
faust; s. oben 8. 11. 


2, Die vocale. 


18) Zu den vocalen ist in beziehung auf das Somali wenig 
zu bemerken. Ein @ erscheint als zusammenziehung aus aa, 





* Im folgenden wird das hamsch nur im in- und auslant geschriben, da- 
gegen im aulaut wepggelaßen. 
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wie: dal (aus daal, da’al) = So. di al zipfel; oder als zusammen- 
ziehung aus ay, wie: = So. ay, Sa.Af. ay neben a dieser; 
hä neben hay es sei! Häufiger ist die zusammenziehung von 
ay zu #, wie: 2g (aus wäg, wayg) = G. DipP (sts bewachen, 
beobachten; dabäl = So. dabdyl wind; dar — So. däyr letzte 
jareszeit; gas (So. id.) ="Af. gaysd horn; her (So. höre) = „= 
seriba:; wän = 80. wayn groß u. a. 

19) Langes 5 für au und ab zeigt sich in: 9 neben du = 
So. dico nacht; do — Sa. dau, Kaf, tdws, Bil De. Cu. dumm, Cha. 
dugad wort, rede; dö und däu —= So. dab schlagen; 15’ (So. id.) 
— Bil. lau (für lauh, lamh = A. 49°: G. AUY®:) rindvih, rinder; 
Höye (aus Hauye) — So. Hauwiya tribusname n. 4. Ein « für 5 
steht auch in: au = 30. übe und dbbo vater. 

20) Häufig erfärt ein vocal eine denung, wenn von zwei 
ursprünglichen auf den vocal folgenden consonanten einer der- 
selben abgeworfen wird; z. b. &ba —= So. bba gott; öde — 30. 
dddo tante; ber — 55 erde, feld; übo (Ga. hübo) — So. ıibbo, 
gefüß; wa (für wäg) —'Af. wak, Ga, wägga (aus wagda vgl. 


Irob wd'de id., d.i. 35) zeit u. a. 


3. Der aeccent. 


21) Der accent steht wie im Somali regelmäßig auf der 
vorletzten silbe, wenn die vocale der beiden letzten silben von 
gleicher quantität sind, z. b. bäri morgenzeit, dibi stier, dirir 
streit, fardnfar ratte, gönbär kokosnuß u. 3. w. 

22) Auf der letzten silbe befindet sich der accent, wenn 
der vocal derselben an quantität den der vorletzten silbe über- 
wigt, z. b. abäl ersatz, ader oheim, bugän krankheit, dabel 
wind u. 8.w. 

23) Bei antritt des weiblichen artikels wird stets der vocal 
der demselben vorangehenden silbe betont, z. b. Bögen sene, 
aber: Bogdn-ti die sene; dibi wüste, aber dibi-di die wüste; 
hinjin stern, aber hinjin-ti der stern u. 8. W. (s. a. Somalispr. 
8.99, pag. 29). Weibliche nennwörter sind überhaupt vilfach 
oxytona, wie: biriqg blitz, darbän schlag, ga'dn hand, gabdd 
mädchen, gäsän schild u.a. Bei nennwörtern beiderlei geschlech- 
tes ist das femininum stets ein oxytonon und zeigt auch in der 
letzten silbe einen langen vocal; z. b. inan knabe, inän mädchen; 
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dänyer fem. danyör affe; yähas fem. yahds krokodil u. sw. 
(3. a. Somalispr. $. 102 und 108), 

24) Bei antritt des männlichen artikels bleibt der accent 
auf der ursprünglichen silbe stehen, z. b. bärigi der morgen, 
von beri morgen; däbanki die wange, von ddban wange u. 8. w, 
(3. a. Somalispr. $, 104). 


Formenlere. 


25) Wie im Somali laßen sich auch im Jabirti folgende 
redeteile unterscheiden: 1) der artikel, 2) das substantiv, 3) das 
adjectiv, 4) das numerale, 5) das pronomen, 6) das verbum, 
7) die präpositionen, 8) die adverbien, 9) die eonjunctionen, 
10) die interjeetionen. 


L. Der artikel, 


26) Auch das Jabärti entbert gleich dem Somali eines 
unbestimmten artikels, kann aber statt dessen das zalwort für 
eins, mid oder wah verwenden, wie: mid lan ein mann, mie 
näg ein weib, ıwah kun ein (etwas) böses. 

=T) Der bestimmte artikel unterscheidet ein männliches 
und ein weibliches geschlecht und wird mit dem zugehörigen 
nennwort enklytisch verbunden. Seine form ist in beiden zalen 
gleich, nur verschiden nach dem geschlecht und nach dem 
auslaut des vorangehenden nennwortes. Er lautet also: 


bei maseulinen bei femininen nomina 
ka ki ku (ko) ta ti tu (fo) 
ga gi gu (go) da di du (do) 
aı u (eo) = — 


1. Der maseuline artikel. 


23) Der masculine artikel lautet ka, ki, ku (ko), wenn 
das zu bestimmende nennwort auf einen consonanten (aus- 
genommen g, q und die laryngalen laute) endigt, als: 

röb-ka, -ki, -ku (-ko) der regen 
biled-ka, -ki, -ku (-ko) das dorf 
gidka, -ki, -ku (ko) sache, ding 


äf-ka, -ki, -ku (-ko) der mund 
ka, ki, ku (-ko) die quelle 
län-ka, -ki, -ku (-ko) der mann 
irka, -ki, -ku (ko) der himmel 
gär-ka, -ki, -ku (-ko) das kinn 
ges-ka, -ki, -ku (ko) das horn 
dio-ka, -ki, -ku (-ko) der vater. 


29) Der maseuline artikel lautet ga, gi, gu (ge), wenn 
das zu bestimmende nennwort auf einen vocal endigt, z. b. 


babdula-ga,  -gi, gu (-go) die luftröre 
hangardrra-ga, -gt, -qu (-go) der tausendfüßler 


wd-ga, -gi, -gu (-go) die zeit 
basä-ya, gi, "gu (-go) die stirn 
dbti-ga, -i, -gu (-70) der oheim 
6-94, -gi, -gu (-90) der hund 
dämay-ga, -i, -gu (-g0) die eidechse 
ilmö-ga, -gi, -gu (-go) die kinder 
diu-ga, -i, -gu (-g0) das wort 
gi.ga, -gi, -gu (-90) das jar 


Anmerkung. Im Somali nemen auf o auslautende mas- 
euline nomina den artikel ha, Ai, Au (ho) an, vor welchem 
das auslautende o des nennwortes zu a (oder i, w) sich ver- 
ändert und den accent erhält, z. b. von Ziyo waßer: biyd-ha, 
biyi-hi, biyü-hu das waßer. Im Jabirti erleidet das nennwort 
in solchen fällen keine veränderung, nur schreibt Dr. Hein vor 
dem artikel ga, gi, gu meist betontes und langes d, z. b. biyo 
waßer: biyö-ga, -gi, -gu das waßer, ebenso: ilmö-ga, -gi, -gus 
die kinder u. s. w., doch finde ich in seinen aufschreibungen 
auch einmal die form: biyf-hi das waßer. 

30) Der masculine artikel lautet a, i, «, wenn das zu 
bestimmende nennwort auf 9, qg und die laryngalen laute 
endigt; z. b. 

big-a, -i, -u (-e) der bauch! 
höga,  -t, -w (-o) der schenkel 
‚Jig-a, -i, »t# (-0) das harz 


! Im Sam. big-ga, wärend in den folgenden fällen beide idiome im artikel 
übereinstimmen; s. Somalispr. &. 180, pag. öl. 


10 
Jia, +, 
dägah- 4, -i, 
mädil-a, -i, 
sid -a, -1, 
dei -a, 1, 
bild“, -i, 
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-# (-0) der wald 


-# (-o) der stein 

-# (-0) der kopf 

-s (-0) das rind 

-# (-0) der fall 

-% (-0) die eidechse. 


2, Der feminine artikel. 


31) Derselbe lautet ta, ti, tw (to), wenn das zu be- 
stimmende feminine nomen auf b, f, 4. n, r, s endigt, z. b. 


dib-ta, 
nif-ta, -H, 
"dg-ta, 
män-ta, -t, 
fär-ta, -ti, 
hüs-ta, fi, 


ti, -tu (-t0) die asche 
-tu (-t0) der atem 
fi, -tu (-to) der fuß 


fu (-to) der tag 
tu (-to) der finger 
tus (-t0) der schatten. 


Anmerkung. Ueber die anf ! auslantenden femininen 


nomina vgl. oben $&. 3. 


32) Der feminine artikel lautet da, di, du (do), wenn 
das zugehörige feminine nomen auf d, q, dann auf einen laryn- 


gal oder vocal endigt; z. b.: 


äd-da, di, 
düg-da, -di, 
baddh-da, -di, 


dird-da, -di, 
lö-da, di, 

sö-da, een 
baftd-da, -di, 

dy-da, di, 
irt-da -di, 
"arrd-da, -di, 


Anmerkung. Bei den 


‚du (-do) die mutter 

-du (-de) die matrone 
-du (-de) die linke 

du (-de) die troekenheit 
de (-de) die rinder 


du (-do) das fleisch 
-du (-de) der calico 
-du (-de) die hündin 
"du (-do) die sonne 
-du (-do) der sand, 


auf 2 auslautenden femininen no- 


mins assimilirt sich das d des artikels mit dem d des nomens; 
2. b. gabdd-da (für gabdd-da) das mädchen u.s.w. Auf o 
endigende feminine nomina verändern dasselbe vor dem artikel 
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zu d; z, b. abtsd-da (von ab#so) die schlange; zum accent 3. $. 23. 
Zum vocal des artikels s. Somaligramm. $. 186, pag. 53. 


II. Das substantir. 


33) Ueber die bildung und form desselben ist bereits in 
der Somaligrammatik $. 107 ff, ausfürlich gehandelt worden 
und es gelten die dort gemachten bemerkungen auch für das 
Jabarti. 

1. Das geschlecht. 


34) Das Jabärti unterscheidet ein männliches und ein 
weibliches geschlecht, durch welch letzteres .aach das sächliche 
bezeichnet wird. Männlichen geschlechtes sind die ausdrücke für 
maseuline personen- und tiernamen, ferner alle zweiradicahgen 
nomina, welche den plural mittelst reduplication des nominal- 
ausganges, aber mit dem vocal a vor dem letzten radical bilden; 
2. b. bab plur. bäbab türe, ‘öl plur. '#lal quelle u. s. w., welche 
gegen die regel von $. 36 auch im plural masculina bleiben. 

35) Weiblichen geschlechtes sind die bezeichnungen für 
feminine personen- und tiernamen, ferner alle zweiradiealigen 
nomina, welche den plural auf o bilden, z. b. ‘ag plur. 'dg-o 
füß, Zug plur. lüg-o bein, bil plur, dil-o monat, ber plur. bör-o 
feld, acker, u. s.w., dann nennwörter, welche im singular auf 
o (aus semitischen -at gebildet, vgl. Somaligramm. $. 122) aus- 
lauten, z. b. ardso (Som. arösad) = &ü,,2 braut; janäbe — FeBE® 
sperma virile; süro = 3,,; besuch u. 8. w. 

36) Als allgemeine geschlechtsregel gilt genau wie im 
Somali der satz, daß nennwörter, welche im singular masculina 
sind, im plural als feminina construirt werden, sowie die femi- 
ninen singularia im- plural als masculina behandelt werden; 
eine ausname machen nur die im $. 34 genannten zweiradi- 
caligen maseulinen nomina, welche den plural durch reduopli- 
cation des letzten radicals bilden, die auch im plural als mas- 
eulina construirt werden. 

Anmerkung. Die pluralia auf -yal werden ebenfalls als 
masenlina behandelt, wärend dieselben im Somali feminina sind; 
2. b. odayyäl-ki — 80. odayyäsi (d. i. odayyalti; s. 8.3) die 


greise u. a. 
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2, Die zul. 


31) Die sprache unterscheidet singular und plural. Zwei- 
radicalige masculine nennwörter bilden den plural mittelst wider- 
holung des letzten radicals bei vorgeschlagenem a, z. b, 


bab plur. bäbah türe 


bag „ bigag bauch 
A — "al quelle 
fd „ fidad knospe 
nin „ niman! mann 
kög „ bögag schenkel 
gf „ gefaf* mensch 
büf „ bäfaf nabel 
dul „ diülal loch 

u. 8. W, 


385) Auf die vocale a, e, i, u oder auf einen laryngal 
auslautende nennwörter beiderlei geschlechtes bilden den plural 
auf -yal oder -yo; =. b. 


basa  plur. -yal oder -yo stirn 


ge n» ya „  -yotag 
gome „» al „ -yo eber 
di . ya „ -yo stier 
dinli » zäl „ -yo maus 
{fit ” “yal mn 40 Jar 
dägah _ -yül „ -yo stein 
mddih „ -yil „ -y0 kopf 
huld „ -yül „ -yo flamme 
gäga „ yül „ yo donner 
usw 


39) Die auf o auslautenden feminina (s. &. 35) bilden den 
plural auf yin, vor welchem suffix das vorangehende o die 
länge und den accent erhält; z. b. 

öde plur. addyin  tante 
| "dndoe „ 'andd-yin euter 
und nimo; wegen n und m #. &. 4, note. 
® und ade, #. a. Somalispr. 8. 149, 
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aröso „ arösö-yin braut 
u. 5. w. 

40) Alle zweiradicaligen feminina, sowie die merradicaligen 
nennwörter beiderlei geschlechtes, welche auf einen consonanten 
anslauten, bilden den plural auf o; z. b. 

äd plor. äd.o mutter 


id „ Ida feiertag 

"ag „ Age fuß 

far „ Jfäro finger 

abäl „ ebälo Ion 

abül „ cabülo nest 

gärar „ gärar-o ormuschel 
hirrib „ Airrib-o augenbrauen 


u. 8. W. 


Anmerkung 1. Ein kurzer unbetonter vocal der letzten 
silbe wird vor der pluralendung meist abgeworfen; z. b. irib 
plur. irbo ferse; dühur plur. dühre mittag; gälab plar. gälbo 
abend; Ailib plar. hilbo fleisch; Airig plur. hirgo strick; hdlag 
plur. Adlgo character u. s. w.; vgl. auch Somalispr. $. 154, 
pag. 44. Ueber die auf n auslautenden nomina, welche vor 
dem pluralen o das n zu m verändern, wie: län plur. lämo ast; 
mälin plur. mälmoe tag; qälan plur. gälmo calamus u. 8. w. 
s. ebenfalls Somalispr. $. 76, pag. 23. 

Anmerkung 2. Aus einem andern wortstamm wird der 
plural gebildet in: il plur. indo auge; sa’ plur. 1# rind; gabäd 
plur. kablo neben gdbdo mädchen. 

Anmerkung 3. Im Somali nemen die feminina pluralia 
den artikel ha, hi, hu (ho) an, vor welchem das plurale -o 
des nomens in folge vocalharmonie sich an den wocal des 
artikels angleicht; z. b. näg-ti die frau, plur. nägo frauen, aber 
mit dem artikel: nägd-ha, nägt-hi, nägi-hu die frauen. Im Ja- 
bärti bleibt jedoch das plurale o bestehen und erscheint noch 
überdies in betonter ursprünglicher länge, ferner lautet der 
artikel nach $. 29: ga, gi, qu (ge); z. b. näg-ti die frau, plur. 
nägo frauen, mit dem artikel: nagö-ga, -qi, -gu (-ge) die franen; 
zum masculinen artikel im plural bei femininen nomina s. 5. 30. 
Nach numeralia sowie nach dem fragewort immisa wie vil? 
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nemen diese femininen nomina im plural -#d statt -o an; z. b, 
dfar nägöd vier frauen, immisa goföd wie vile personen? 3. a. 
Somalispr. $. 150. 


3. Die fälle, 


41) Gleich wie im Somali so werden auch im Jabärti 
die casus nicht durch veränderungen am wortstamme, sondern 
nur durch die stellung des nennwortes im satze oder durch he- 
sondere bestimmungswörter zum ausdruck gebracht. So nimmt 
in der regel 

A) das subjeet die erste stelle im satz ein: z. b. dukay 
äday wä furay mein vater hat meine mutter geschiden. Tdnko 
häbar arösay der mann heiratete ein weib, Jubälki si dri 
der panter sprach also. 

Häufig wird dem subjeet zur herrorhebung und verstär- 
kung noch ein pronominales element nachgesetzt; z. b. danyer- 
ti wäha (oder währy) sä dätay die äffın sprach also (wörtlich: 
die äffin diese u. s.w.). abasddi wdhay dätay die schlange 
sagte. ldmma goföd a sagär gäde ü bahay! zwei personen 
gingen auf gazellenjagd ans. 

B) Der genetiv folgt dem regierenden nennwort unmittel- 
bar nach; 2. b. dälki aükay, degenki abäugay Dänjero das 
gut meines vaters und der wonsitz meines großvaters ist Dan- 
dschero. Auch kann das nomen rectum mit dem adjeetivsuffix 
-©d versehen werden; z. b. iri galbäd die abendsonne (wörtlich: 
die abendliche). 

Das abhängige nennwort kaun dem regierenden auch 
vorangestellt werden, wenn das letztere mit dem possessiven 
pronomen verbunden wird; z. b. minka ddtisa das innere des 
hauses (wörtlich: das haus sein inneres). ldnki dfkisi der mund 
des mannes (wörtlich: der mann sein mund). 

C) Das objeet und zwar sowol das nähere wie das fernere 
wird lediglich nur durch den sinn des verbums ermittelt: in 
der regel steht der aceusativ entweder unmittelbar vor oder 
nach dem verbum; z. b. länko häbar arösay der mann freite 
ein weib, lan kun md-gabo gus dieser mann lat keinen preis. 
Auch wird das object bisweilen durch beifigung von ü (eum, 


: Zu erwarten wäre gäddo und bähley, weil Lime, Immumd-di die zweiheit 
feminini generis ist, 
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eam u. s. w.) besonders hervorgehoben; z. b. may ü übtay 
mardda warum verbranntest du das kleid (wörtlich: quare eam 
cremasti vestem)? biyöga int ü kd äöni woher wird er das 
wasser bringen (wörtlich: das wasser wo es her er wird 
bringen?). Der dativ geht in der regel dem aceusativ voran; 
x. b. länki wüha habdrti as ü siyay der mann gab dem weibe 
ein kopftuch. 

D) Der vocativ wird in den vorhandenen texten aus- 
gedrückt, indem die interjectionen -o, yahd dem nennwort nach- 
gesetzt erscheinen,! auch wird bisweilen die arabische partikel 
yä demselben vorangestellt; z. b. dllagay-d o mein gott! abäw-o 
oder ya abäw-o o großvater! lan yahd o mann! 

E) Die verhältnisse, welche wir als ablativ bezeichnen, 
werden durch präpositionen ausgedruckt; s. $. 106. 


III. Das adjectiv. 


1. Form und stellung des adjeetivs. 


42) Es gibt wie im Somali nur wenige einfache adjeetiva, 
wie ‘ad weiß, "eys rot, der lang, yar kurz u.5.w., die meisten 
sind durch suflixe aus nennwörtern gebildet, wie: galb-#d west 
lich, bälal-la beflügt, ir-ra himmlisch, biya-m-äl wasserlos, hüs-la 
schattenlos, jd'l-an verliebt u. s.w. Das adjectiv folgt unmittelbar 
seinem nennwort und lautet in beiden geschlechtern gleich; z. b. 
lan jd'lan ein verliebter (oder geliebter) mann, gabdäd jd@lan ein 
verliebtes mädchen. 


?, Der plural. 


45) Bei den einfachen adjectiven wird derselbe gebildet 
durch widerholung des wortstammes, wie ‘ad plur. äd.ad u. s.w. 
Die zusammengesetzten adjectiva lauten im plural gleich dem 
singular; z. b. m@l galböd ein westlich gelegener ort, plur, m&lo 
galböd. Nur die mittelst -la und -la gebildeten adjectiva können 
im plural das suffix -yal annemen; z. b. bälal-la beflügt, plur. 
entweder gleich wie im singular oder auch bälal-la-yäl (nach 
8. 35) u. 8. w. 





t Vgl. Somalispr. $. 170ff., pag. 48. 
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3. Die steigerung des adjeetirs, 


d4) Der comparativ wird gebildet dureh voranstellung 
der präposition ka über, vor das adjectiv; z. b. Ismail kd rim 
Häsan oder Isma’il Häsan a ka rön yahay Isma’il ist tiichtiger 
als Hassan (wörtlich: dem IL. ist H. diesar über tlichtig). 

45) Im superlativ wird kd wada (über alle) dem adjectiv 
vorangestellt; =. b. Häsan-ba kd wada rön yahay Hassan ist 
der tüchtigste (eigentlich: über alle tüchtig; s. a. Somalispr. 
8. 192 8). 


IV. Das numerale. 


1. Die erundzalen. 


46) Zwischen den beiden dialekten Digil und Hoye be- 
stehen teilweise kleine verschidenheiten; die formen lauten also: 


Digil Hoye 

l köäu-di, mid-ki, -di köu-di, mid-ki, -di 

2 läba, lahä-di Idmma, lammd-di 

5 siddih, siddih-di siddah,t siddah-di 

4 dfar, afär-ti dfar, afär-ti 

D Sdn-ti ädn-ti 

6 lüh-di lih-di 

T tödöba, tödobd-di tödahd-di 

3 siddäd.di siyyer-di 

I sugäl-ki sagäl-ki 

10 tömon-ki tümun-ki 

11 tömen iyyo kö-di fümun dyyo gd-di 

12 tömon iyyo Taba-di timun iyyo lamme-ci 
15 timon dyyo siddih-di fimun dyyo sideddh-di 
20 Tahäten-ki labätan-ki 

21 lahätan iyyo kliu-di labätan iyyo gö-di 
30 södon-ki söreldon-ki 
40 afärtan-ki afärtan-ki 

DU hönton-ki höntom-ki 

HI Uhden-ki Iihdlen-ki 


! auch verklirkt: sch, ia: um Are vor dem artikel a. 6.38, 


L 
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Digil Hoye 
10  tadabätan-ki tadohdton-ki 
80  siddädden-ki siyyäddon-ki 
90  sagätan-kı sagdson-ki 
99  saydsan iyyo sagäl-ki sagäson iyyo sagäl-ki 
100 Adjol-ki bogol-ki 
200 Tabd bigol-kı lammd bigol-ki 
1.000 Kıim-ki kim-ki 
2.000  Iahbd kun-ki lammd kum-ki 
10.00  tomin kun-ki tumdin kum-ki 
100.000  Bbodal kun-ki bogel kum-ki 


1,000.000  tdmon bogel kun-ki tümun bogöl kum-ki, 


47) Die verbindung dieser grundzalen mit einem folgen- 
den nomen erfolgt ganz nach $. 199 der Somalisprache, d.i. 
das nomen folgt dem numerale im singular nach, wie: dfar lan 
vier männer u. s. w., nur jene nomina feminina, welche den 
plural auf -yo oder -o bilden, nemen nach dem numerale das 
suffix -yod oder -öd an; z. b. tdmon lan zehn männer, aber 
tomon nagöd zehn frauen n. 5. w. 


8, Die ordnungszalen. 


48) Diese werden wie im Somali gebildet, indem an die 
grundzal das auffix -äd angesetzt wird, als: Kdw-äd erster, 
lab-äd (lamm-äd) zweiter u.s.w. Als adjectiva folgen sie dem 
nomen nach; x. b. lan labäd ein zweiter mann, ldnki labäd 
oder lan labädki der zweite mann, näqg labäd eine zweite frau, 
nägti labäd oder näg labäddi die zweite frau; s. Somalispr. 8.204, 


3. Die widerholungszalen. 


49) Unser einmal wird bezeichnet mittelst gür oder mar 
seld’a oder auch gür (mar) keli’a, letzteres wie im Somali. 
Bei den übrigen multiplicativa wird der grundzal das wort gör 
oder mar nachgesetzt; z. b. labd (lammd) gör (mar) zweimal 
u.s.w. Das erste, zweite mal u. s. w. lautet: görti (märki) 
köwäd, labäd u. s. w. oder gör kawäd-di, mar käwidki u. s. w., 
s,a. Somalispr. $. 206, pag. 59. 


Sitaungsbar. d. phil.-bist, CL CELYII. BA. 6. Ab. p 
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V. Das pronomen. 
1. Das persönliche fürwort. 


A. Der subjectscasus. 


50) In den aufzeichnungen von Dr. W, Hein finden sich 
nachstehende formen vor: 


1) dniga ich (So, aniga) unndka (So. anndga) wir 

2) dediga du (So. adiga) idinka (Bo. adinka) ir 
| dssuga er (So. uscdga 

3), iyydda . (So. dyydda) 
| ide "0 So, ide) 


uyyünka (50. iyydga) sie. 


5l) Neben diesen vollen formen werden in gleicher weise 
auch die verkürzten dni, ddi, isst, fyyo, innu, idin und dyyun 
(one determinirendes -ga, -gi, -qu) gebraucht, z. b. dni (oder 
dniga) wälälka wä ich bin dein bruder u. s.w. Für und neben 
iyydda, ida sie, kommt in den texten auch die form Aa (ef. 
x, (>*) vor in folgenden sätzen: bür'adki ha sisay sie (die frau) 
gab butter. büradkay hä dntay sie aß meine butter. irinki ha 
dntay sie (die schakalin) fraß die zicklein. 

Anstatt der form ünnu, welche Dr. Hein in der tabelle 
des pronomens anfürt, findet sich im texte nr. 2 auch dnna 
im satze: ann’ ü Sahida dnna wir sind zeugen hiefür, Neben 
idinka und idin kommt bei W. Hein auch die form isin! vor 
in folgenden beispilen: isin wa wäläle ir seid brüder. dein halkı 
jirtön wo weiltet ir? 


B. Die objectscasus. 


52) Aus den texten bei Dr. Hein laßen sich in tiberein- 
stimmung mit dem Somali folgende formen ermitteln: 


i mir, mich na uns 
ka, kı® dir, dich idin euch 
Aü, & im, in, ir, sie ü inen, sie 





: "AT. darin, Ga iin ir. 
* Dazu wie im Somali die nebenform kä fiir ku ga von dir ber, ».&: 106, b 
und Somalispr. &. 347, b, pag. 113. 
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Beispile, #1 t hasüso gedenke fernerhin meiner! duka sas 
i md-siyo dein vater gibt mir kein kopftuch. sa kü (oder ki) 
md-ddnnay sagten wir dir denn so? häbar an kü dalin ma kü 
ndhde ein weib, das dieh nicht gebar, bemitleidet dieh nicht. 
may ü gübtay mardda warum vwerbranntest du es, das kleid? 
danyör si ü köytay eine äffın kam dann zu ir (der schakalin). 
limma goföd minka ha sö galön! zwei männer traten ein ins 
haus (wörtlich: domum eum intrarunt), Aörki Au säto wenn 
du das dorf betritst. biyöge na si gib uns das waßer! dniga 
idin wä dili ich ‚werde euch töten. frinki st ü tägtay sie ging 
zu den zigen (wörtlich: den zigen dann inen sie ging). 


C. Die possessivform. 


55) Diese wird wie im Somali durch pronominalsuffixe 
ausgedrückt, welche an den artikel angefügt werden und also 
lauten: 


l) -i mein -inn-a, [-1, -u (-0)] unser ® 

2) -ü dein -in-a, [-#, -u (-e)] euer 

„, [m. -is, -isa, -Isi, -lsu sein _ wre 

3) | ea in 0 ir (eorum). 


54) Im Somali wird an die possessivsuffixe noch in der 
ersten und zweiten person singularis und in der dritten pluralis 
der bestimmte artikel angefügt. Im Jabärti finden sich nach 
den aufzeichnungen von Dr. Hein ebenfalls zwei gleiche beispile 
vor in: nin-ke-i-gi mein gatte, und bdg-e-i-gi mein bauch. 
Häufiger aber kommen in diesen aufzeichnungen beispile vor, 
in denen statt des artikels am schluße derselbe dem nennwort 
folgt; z. b. nin-ki-ka-y mein gatte,’ biläd-ki-ka-y mein dorf, 
kitäb-ki-ka:y mein buch, kitäb-ki-kis sein buch, biläd-ki-kin 
euer dorf, näg-ti-te-y meine gattin u.s.w. In der regel aber 
entspricht das possessiv genau dem des Somali, mit der aus- 

1 Grammatisch zu erwarten wäre gdiey (d. i. gältay) wegen Iimma s. f. 
eine zweiheit, also: eine zweiheit von personen trat ein; vgl aber auch 
5, 41A, note 1. 

2 Dias Romali zeigt einen exelusiven und einen ineluiven plural, von 
welcher unterscheidung im Jabdrti kein beispiel vorligt. 

* Wärtlich: gatte der (oder welcher) der meine. 

3» 





FR] 


V. Ahbandiung: Hainlach. 


name, daß der artikel am schluße in der ersten und zweiten 
person in der regel nicht gesetzt erscheint. Das schema lautet 
hiernach für ein 


sing. 1) 
2) 
3) 
plur. 1) 
2) 
3) 


sing, 1) 
2) 
3 (r 
plar, 1) 
2) 
3) 


a#) Nomen singulare 


a) masce. gener. 


arir-kd-y ! 
arir-ka 

| arir-k-Is 

| arir-k-3d? 
arir-kd-ynna 
arir-k-in 
arir-k-öd* 


mein son 
dein son 
sein son 
ir son 
unser son 
euer son 
ir son 


b) fem. gener. 


arir-ta-y! meine tochter 
arir-ta deine tochter 
arir-t-Ta seine tochter 
artr-t-2d] ire tochter 
arir-tä-ynna unsere tochter 
arir-t-in eure tochter 
arir-t-od ire tochter 


b) Nomen plurals 


a) mase. 


arird-da-y 
arird-dä 

‚ arird-d-is 
arird-d-&d 
arirä-dd-ynna 
arird-ıd-in 
arird-d-öd 


gener. 


meine söne 
deine süne 
seine söne 
ire süne 
unsere süne 
eure süne 
ine süne 


b) fem. gener. 


arirö-ga-y meine töchter 
arird-ga® deine töchter 
artrö-g-ts 4 seine töchter 


arrö.g-ad® ire töchter 
arird-gd-ynna" unsere töchter 
artrö-g-in ! eure töchter 
arird.g-öd® ire töchter. 


Anmerkung. Ueber die bedeutung und herkunft der obigen 
possessivsuffixe s. Somalispr. $. 219, anmerkung. 





*. Das rellexirum. 
55) Dasselbe lautet wie im Somali iss=a, -z, -4, verkürzt 
iss und vor einem folgenden consonanten is; x. b. Linki eo 


' 80. "grür-ka-y-ga mein son; "arlr-ta-y-da meine tochter. 
* Eine interessante nebenform zeigt kitäb-j-ey ir (ojus) buch, und kitähej-s 
ir (eoram) buch, # oben &. 10. 
* Im Bo. 'arürd-hay-ga, -hä-ga meine, deine töchter. 
* Bo, "arüri-Also. 
* Bo. "arürd-höda. 
" Bo. 'arürd-Ao-yi-ya (excel) und "arürk-Adnna (inel.) 
' So. 'arür-i-hina. 
" Bo, 'arürd-höda, 
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länki wä issa sö rd’zn der mann und der mann (d.i. beide) 
folgten sich (gingen mit einander). ldmma gi ayyä is rögen 
zwei tage bliben sie bei einander. is kd bah packe dich fort! 

56) Das wort wird auch als substantiv männlichen ge- 
schlechtes gebraucht; z. b. dssw dsktsu yimid er kam in eigener 
person. 

67) In gleieher art wird auch das feminine nomen naf 
atem, seele, mit dem possessivpronomen verbunden gebraucht; 
2. b. Yüsuf näftisu wa dilay Josef tötete sich selbst. idea ndftzd 
wä timid sie kam in eigener person. uyyünki naftoda wä dilen 
sie schlugen sich gegenseitig. 


3. Die demonstrativa. 


58) Dieselben werden im adjectivischen gebrauch dem 
nomen nachgesetzt und angefügt und lauten im singular und 
plural gleich, nur verschiden nach dem geschlecht: 


kan dieser, jener, fem. tän 
käs dieser, jener, fem. täs 


und unterscheiden sich von den gleichlautenden Somaliformen 
nur in so fern, als diese letztern auch einen besondern plural 
kennen (s. Somalispr. pag. Tl, 5.227). Nur der anlautende 
eonsonant des demonstrativ erleidet die gleichen veränderungen, 
wie oben der des artikels in 8. 28#.; z. b. lin-kan oder län-käas 
dieser, jener mann; alän-tan oder -tds diese, jene frau, plur. 
alamd-dän oder -däs diese, jene männer, fem. alämö-gan oder 
-gäs diese, jene frauen (s. oben $. 36). 

59) Im substantivischen gebrauch haben diese demon- 
strativa gleich wie im Somali eine eigene pluralform; z. b. kan 
arir-kini wa dieser (jener) ist euer son, fem. tän arir-tini wä 
diese ist eure tochter, plur. kuwäne (oder kumäse) arird-dins 
wä diese sind eure söne, fem. kumäne (oder kunädse) arirö-gini 
wa diese sind eure töchter. 

60) Ueber die demonstrativen partikeln -ba, -da und wa 
gilt auch hier das in der Somalisprache $. 254 ff. bereits ge- 
sagte, nur in der syntaktischen stellung weicht wa von der im 
Somali ab; vgl. z. b. kan arir-kini wä —= So. kan wa "arür-kin 
das ist euer son. 


i 
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Fr V.Abkandlong: Reinisch, 


61) Ein häufig vorkommendes demonstrativ ist a (30. ay), 
welches gebraucht wird, um das vorangehende nomen zu be- 
tonen; z.b. Sch-Ötmän a ka ai bahnay, "Adan a köynay wir 
zogen von Schech-Ötman aus und kamen nach Aden. imma 
gofod a sagär gädo ü bahay zwei männer (diese) zogen auf 
gazellenjagd aus. 

62) Zu gleichem zwecke wird auch wah (mit dem artikel 
twdi-a, wild, wihu, mit den personalsuffixen widh-an, wdh-ad, 
wüht, wähey u. 8. w.) gebraucht: z. b, marddän wdhan si ü 
gübay ich verbrannte dieses kleid, wörtlich: dieses kleid dieses- 
ich weg es ich-verbrannte, dni ga wähad fadäso kü wäli ich 
werde dir tun, was du verlangst: wörtlich: ich das (was)-du 
willst. bilädki wüha kü dragay bilänto im dorfe sah er jenes 
weib; s. a. Somalispr. 8. 246, pag. 76. 


4. Die interrogativa, 


63) Die frage wer? wird mittelst ay! bezeichnet; z. h. 
dy yimid mänta wer ist heute gekommen? ay welay kan wer 
hat das getan? ay jägay Adlka wer war hier? ädiga ay lä 
köytay mit wem bist du angekommen? 

64) Die frage was? warum? lautet may? z,b, may wdiay 
was hast du getan? may a gübtay märdda warum verbranntest 
du das kleid? wörtlich: warum es verbranntest du n. s.w. 

65) Die frage wie? auf welche weise? wird mittelst 
fay? oder sidö? bezeichnet; z. b. fäy tan-ä wie bafindest du 
dich denn? sid irka yahdy wie ist das wetter (der himmel)? 

66) Die frage wo? wohin? woher? heißt ma? auch: 
intö? halkö? z. b. dukay me wo ist mein vater? biyöga inte 
(oder halkö) a kd ni woher wird er das waßer bringen? 
wörtlich: das waßer wo es her er wird bringen? dukay halkd 
fagay wohin ist mein vater gegangen? 

67) Die frage wann? lautet d-ma? oder gör-ma? auch 
äör-ma? d.i. zeit-welche? z. b. dukay dma (oder görma) yimid 
wann ist mein vater gekommen? 

68) Die frage wie vil? lautet immisa? 2. h. ädiga immisa 
biläd ü draktay wie vile städte hast du gesehen? wörtlich: 


' Vgl. Bomalispr. pag. 77, 
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wie vile städte sie du hast gesehen? immisa nin wie wile 
männer? immisat nigöd! wie vile weiber? 

69) Die allgemeine fragepartikel ist ma, welche wie oben 
in d-ma, gör-ma als suffix, aber auch in selbständiger stellung 
vorkommt, x. b. ddiga ma adden tahay bist du ein sklave? 
md-ü duka köyay ist dein vater angekommen? md ddiga disay 
nin kan oder ddiga md-ad difay u, s. w. hast du diesen mann 
getötet? 

5. Das relativ, 


10) Der relntivsatz folgt gleich wie ein adjeetiv nunmittel- 
bar dem nomen, auf welches sich derselbe bezieht und zwar 
one eine besondere relativpartikel; z. b. bilädki wika ki dragay 
bilänto äna ruhadäso in der stadt erbliekte er das weib, welches 
milch schüttelte (d. i. butter machte). ido mel a qi fadido* 
danydr st ü köytay zu ir, die da an einem ort ausruhte, kam 
eine äffin. ilmigay waläga ki jöqjögsaday drin wä die geschöpfe, 
welche auf meinen kindern herumgetrampelt haben, sind zigen. 

71) Der relativsatz wird auch wie im Somali mittelst ö 
eingeleitet; z.b. wah yar ö abül’e kd höli mäysid etwas kleines, 
welches lon wäre, erlangst du dafür nicht, d. i, du erlangst 
dafür auch nicht den kleinsten lon. Zur relativbildung auf -«a 
fom. -ayd, wie: bäri’a fem. -ayd was rein, hell ist, maägqna 
weleher abwesend ist u. s.w. s. Somalispr. $. 259, pag. B1. 

Anmerkung. Andere arten, einen relativsatz zu bilden, 
wie solche in der Somalisprache üblich sind, laßen sich aus 
dem vorligenden materiale nieht nachweisen. 


vI. Das verbum. 


1. Die primitiven oder starken verba. 


72) Von den fünf im Somali als defectiva vorkommenden 
starken verben Iaßen sich im Jabärti nach den vorligenden 
materialien noch drei und zwar ebenfalls nur als defectiva nach- 
weisen, es sind das nachstehende: 


! Vgl. oben 5. 40, anmerkung 3. 
* Im 8o. fadieo; ». a. unten $. ®) und 91. 
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A. an sein, esse, 


13) Dieses entspricht dem Somali al, kommt nur im 
präsens vor und wird also flectirt: 


sing. 1) an plur. nam 
2) tan „ danän 
DE» sm 


Diese formen stehen für An (So, dl) aus a-an, tän (So, tal) 
Aus fa-an ı. 5, w., 5. Somalispr. 8.266, pag. 34, Beispile: dniga 
wälälka an (oder ahdy) ich bin dein bruder. ädiga wälälkay 
tan du bist mein bruder. fäy tan-ä! wie bist du (befindest du 
dich)? üssugu ‘lkay yan er ist mein feind. idu wäldsiay tan 
sie ist meine schwester. unnika wälälo nan (oder nahdy) wir 
sind brüder. idinka wälälo tandn ir seid brüder. uyyünkı 
nimdn mi-yandn sie sind keine männer. 


B. hay sein, esse, 


14) Auch dieses verb findet sich in starker Hexion nur 
im präsens vor und lautet also: 
sing. 1) a-hdy plur. na-häy 
2) ta-hdiy „ ta-hän® 
3) Fr ya-häy 
f. ta-häy " 


Anmerkung. Ueber die schwach flectirten formen von hay 
8.6: 91; 


ya-hön,.! 


G. mad kommen. 


15) Dasselbe ist nur im perfeet nachweisbar und wird 
also flectirt (vgl. Somalispr. $. 270, pag. 86): 


sing. 1) i-mid plur, ni-mid 
2) timid „ ti-mäden 
m. yimid ae 
DE mig » Yirmdden 


' Zu -4 s. Somalispr, $. 228, pag. TI. 
* Bo. &i-hin, vgl. Somalispr. 8. 267. 
’ Bo, yi-hin, 


2, Die denominativen oder schwachen verhn. 


A. Form derselben. 


76) Wie im Somali und in sämtlichen niderkuschitischen 
sprachen sind die schwachen verba wirkliche nennwörter, welche 
daher dem stamme nach in sämmtlichen zeiten und modi un- 
verändert bleiben und sich von den nomina Hußerlich nur darin 
unterscheiden, daß diesen in der flexion die aus dem stark 
fleetirten verbum substantivum an resthaft erhaltenen personal- 
pronomina nachgesetzt werden; vgl. z. b. dab röstung, mit dem 
artikel düb-ki die röstung, davon: düb-a (aus düb a-an, s. 8.73) 
ich röste d. i. (bei) röstung ich bin, düb-ta (aus düb ta-an) du 
röstest u. s. w., vgl. Somalispr. $. 272, pag. 87. Bedauyespr. 
$. 308, pag. 178. 


B. Stammbildung der schwachen verba. 
a) Die grundform. 
77T) Dieselbe ist vollig gleich mit dem nomen. Aus diesem 
stamm kann dann eine iterativform, ein causativ, rellexiv, passiv, 
ferner ein causatives iterativ und ein causatives refllexiv und 
passiv gebildet werden. 
b) Das iterativ. 


18) Dieses erhält man dureh reduplication z. b, dab rösten, 
davon dübdab oder dübüb widerholt, lange, gut rüsten; jab 
bersten, davon jdbjab oder jäbab in kleine stücke zerbersten; 
gösol lachen, davon gegosol vil lachen u. s. w. 


c) Das causativ. 


19) Die regelmäßige bildung des causativs erfolgt mittelst 
anflgung von -i und verkürzt -i an die grundform: z. b. dab 
rösten laßen, von dab rüsten; döf-fi auf reisen schicken, von 
döf eine seefart antreten; fur-i befreien laßen, von für befreien 
u. 8, w. 

80) Lautet die grundform auf g oder q aus, s0 geht dieses 
vor folgendem I zu j über (s. $. 10); z. b. jöj-1 bleiben laben, 
von jög bleiben; dij-i auf die weide treiben, von däg auf die 
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weide gehen u. 3.w. Auslautendes n der grundform geht im 
selben falle zu m über (s. Somalispr. $. 76, pag. 23); z. b. 
düm-i verstecken, von Jün versteck, verborgenheit; fum-i schmi- 
den laßen, von fun schmiden u. s. w. 

31) Kurzes a der grundform wird vor folgendem t zu « 
gebrochen (s. ib. $.83, pag. 25) oder in folge vocalharmonie 
zu i verwandelt (s. ib. $. 94, pag. 28); z. b. jab-i brechen, von 
Jab bersten; ga°-i herbeifüren, von ga’ anlangen; di“-i füllen, 
von da‘ fallen; Buh-d und bih-i ausfüren, von bah ausgehen 
u.5.w. Auf o auslautende nomina verwandeln dasselbe vor 
suffixen zu a (s. ib. $. 281, pag. 59), welches dann vor izu a 
gebrochen wird; z. b. dänba-y die nachfolge machen, von danbo 
nachfolge; süra-y! einen besuch machen, von stro besuch u. s. w. 

32) In selteneren füllen wird das causativ gebildet mittelst 
anfügung von -si an die grundform; z. b. “ün-si zu eßen geben, 
von 'un eßen: big-si fegen laßen, von big fegen; hög-si heilen, 
gesund machen, von bog gesundheit; ‚jög-si (neben jdj-7) bleiben 
laßen, von jög bleiben. Bei bildung des causativen relexivs 
und passivs wird nur die formation mittelst -si gebraucht; 
#. 5. 84 und 86. 

d) Das reflexiv. 


33) Dasselbe wird mittelst anfügung von -o an die grund- 
form gebildet; z. b. gdbb-o sich verstecken, von gabd verbergen; 
gif-o sich legen, von gif ligen; jd‘l-o sich verlieben, von jd'al 
liebe; hasüs-o sich erinnern, von hasüs erinnerung ü. 8. w. 

34) Ein causatives reflexiv erhält man durch an- 
fügung des reflexiven o an die causativform auf -is oder .4; 
z. b. bih-iso zu sich herausfüren, von hah ausgehen; g6'-s-0 
sich etwas zerreißen (z. b. sein kleid zerreißen in der trauer), 
von 90° entzwei gehen; jög-s-o sich einen wonsitz nemen, von 
Jög bleiben; qgdb-s-o sich einer sache bemächtigen, von gal 
nemen u. ä.; =. a. Somalispr. $. 284, anmerkung, pag. MW. 


©) Das passiv, 


8) Dasselbe wird durch anfligung von -an an die grund- 
form gebildet: z, bh. big-an gefegt werden, von big fegen; 


* Eigentlich ai als diftong, ich schreibe aber ay wegen 2. h. süraya ich 
besuche, wo i als y gesprochen wird. 
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billam-an versprochen werden, von bällan! versprechen; düm-an 
versteckt werden, von dün! verborgenheit n. a. 

86) Ein causatives passiv wird analog der formation 
in &. 84 durch anfligung von -an an die causativiorm auf -is, -# 
gebildet; z. b. ög-s-an beobachtet werden, von ög sehen; bög-s-an 
geheilt werden, von bog gesundheit; ddme-ys-an fertig gemacht 
werden, von dan ganz, fertig; gö'-s-an zerrißen werden, von 
gö’ entzwei gehen; gdb-s-an gepackt werden, von gab fest- 
halten n. a. 

87) Wir erhalten sonach folgende übersicht über die stamm- 
formen des schwachen verbums: 





a) grundform b) iterativ 
dub jab jüg qdeol dübdab, dübab, jäjab, geqosol 


c) causativ 





=) einfaches causatir &) iteratives cansativ 


dübı jab-i j6ja oder jögsi ins  dübdüba u. s. w. 





d) reflexiv 





=) einfaches reflezir &) eamsatiren reflexiv 
rege Tee aan Kg 
e) passiv 
=) einfaches pasir fi) causatives passiv 
en en Een ua 


In der fexion dieser verbalstäimme wird eine positive und 
eine negative form und in beiden ein aoristisches und ein dura- 
tives verbum unterschiden. 

3. Die positive form der schwachen verba. 
A. Die tempora des schwachen verbums. 
a) Aoristische form. 


88) Das Jabärti besitzt ein prüsens und ein perfect (zum 
futurum s. 8.94). Diese werden durch folgende sufüxe, welche 
an den verbalstamm angefügt werden, gebildet (vgl. $. 76): 


ı Vgl. Somalispr. &. 76, pag. 23. 








28 V. Abbaudlung: Heinisch, 
präsens perfect 
sing. 1) -a plur. na sing. 1) -ay (4,7)  plar. -nay (nf) 
2) a, dm 2) aylihr) „ im 
„fm. -a . „fm. -ay (-4, -T) 
9) Ir FE leer 3) If ty (A, 7 ke 


Anmerkung. Neben der verkürzung der perfectendung 
-ay, tay 0.8. w. zu +4, -1, -fd u. 8. w; findet in der erzälung bei 
der tertia singularis sogar günzlicher abfall derselben statt; 
vgl. z. b. im texte nr, 1: ldnki hirigi sö jid (statt jiday) abssddi, 
bainka s5 dig (statt diyay) der mann (mittelst des) strickes zu 
sich er zog die schlange, ans land er sie setzte; und so vile 
gleiche beispiele. 

39) Die schemata für die fexion der in $.87 aufgestellten 
stammformen des verbums entsprechen genau den in der $- 
malisprache $. 296 ff. entwickelten, worauf ich also hier einfach 
verweise, Nur beim reflexiv wird in abweichung von Somali- 
sprache $. 300) auch bei den zweiradicaligen verben das a von ad 
in der regel nicht ausgestoßen, z. b, ger-ada (50. gdr-ta) ich 
weiß, für-ada (50. für-ta) ich öffne mir u.s.w. Noch ist zu 
bemerken, daß auch im Jabärti statt des passivs auf -an ganz 
so wie im Somali diese verbalform auch gebildet wird mittelst 
la (auch Ii lautend) und dem folgenden hauptverbum in der 
activen form der dritten person singularis masculini generis; 
2. b. dukay ld (oder li) dilay mein vater wurde getötet. Ebenso 
Aday Id (li) dilay meine mutter wurde getötet. gdfo ld (li) 
dilay leute wurden getötet. Deber die eigentliche bedeutung 
dieser passivbildung s. Somalispr. $. 304 ff, pag. 97, 


b) Durative form. 


90) Bei der grundform, ferner bei dem iterativ-, reflexiv-! 
und dem passivstamm wird zwischen diesem und den obigen 
tempuscharacteren ganz wie im Somali das defeetive verbum 
substantivum ay eingeschoben und beim causativ dasselbe an 

! Abweichend vom Somali, wo auch wie beim passiv das verbum sub- 
stantivum ay an die nominalendung -an, atatt an den reflexivcharacter 
-ad angesetzt wird; =. b, gor-dd-ay-a (80. gor-de-ag-a) ich bin im schreiben 
begriffen, ruh-dd-aya (So. rub-dn-aya) ich schilttle u. a 
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die nominalendung -n angesetzt. Die fliexion entspricht dann 
genau der in der Somalisprache $. 308f. angegebenen, nur 
mit dem unterschid, daß im Jabärti das ay vor consonantischen 
suffixen zu 4 zusammengexogen wird. So lautet z. b. von ger 
ritzen, schreiben, das schema für den durativ also: 


präsens perfect 
sing. 1) qör-ay-a plur. qor-ana gör-ay-ay plur. ger-Z-nay 
2) gör-asa „ gor-üsän gerdsuy gor-d-sön 


„ jm. ger-ay-a ae ger-ay-uy ara 
3) ie ger-asa ” goragpan göer-asay ” gor-ay-in. 


Anmerkung. Auffallend ist es, daß hier ay vor con- 
sonantischen suffixen in 4 zusammengezogen wird, wärend ay 
in $.91 auch im letztern falle Ady-sa, hdynıa u, 8. W. lautet; 
villeicht ist das wort doch häy zu schreiben, wie im Bedauye. 

91) Eine zweite art den durativ zu bilden besteht darin, 
daß an den subjunetiv des hauptverbums die partikel si, welche 
die fortsetrung einer begonnenen handlung ausdrückt, und an 
diese das schwach fleetirte verbum sabstantivum hay angefügt 
wird. So lautet ». b. für unsere bezeichnung „mit schreiben 
(gor) beschäftigt sein, das schema also: 


präsens perfeot 





sing. 1) qöro si hay-a! qiro si hdy-ay (+8, f) 
2) girto si häy-sa görto si hdy-say (-##, -si) 
3) Re gdro si ‚hdy-a qdro ei hayay (4) 
f. görto si häy-sa gdrto si häy-say (-se, -"i) 
plur. 1) qorno® si hiyna  görno* si haynay (-nE, ni) 
2) gortän si hay-sin gortän si hay-sön 
3) gorän si hay-än gerän si hay-en. 
Die wörtliche übersetzung des obigen schemas ist folgende: 
ich bin (Ady-a) fortdauernd (st) daran, daß ich schreibe u. s. w. 
92) Neben dem obigen grammatisch durchaus richtigen 
schema findet sich in den materialien von Dr. Hein auch ein 
solches vor, in welchem die erste person des subjunetivs durch 
alle personen in beiden zalen unverändert bleibt. So lautet bei 


I oder ahdya; #. wörterbnch a v, Aoy 1. | 
9 und sseimilirt girre. a 


u V. Abhandlung: Beinisch, 


demselben vom verbum gor schreiben, der durativ ebenfalls in 
folgender art: 


präsens perfect 
sing. 1) göro si Ady-a goro si hay-ay (-2, -1) 


3) gro di hdy-sa göro si Ady-say (-E, -T) 

9) Br göro Ai hdy-a qöro si häy-ay (-8, -f) 

’\ f. gero si Ady-sa gro si Aay-say (-#, -f) 
u. 8. w. 


B. Die modi. 
a) Der infinitiv., 

33) Derselbe wird wie im Somali gebildet, indem an die 
grundform sowie an das iterativ ein -i (auch verkürzt ij, an 
die causativform ein n und beim passiv ein -an an die grund- 
form angesetzt wird, wärend beim reflexiv ein -in an den 
reflexivcharaeter suffgirt wird. Demnach lautet z. b. von dab 
kochen, der infinitiv der grundform: düb-1, beim iterativ: dubab-T, 
beim causativ: düb-i-n, beim reflexiv düb-ad-in! und beim passiv: 
düb-an, gleichlautend mit dem passivstamm (s. $. 35) und dem 
participium passivi (s. $. 98); z. b. dni dübi kdra ich kann 
kochen, ni dübin kdra ich kann kochen laßen. dni dübadin 
käri mäyo ich vermag nicht für mich zu kochen. ss’di-ba 
düban kärta das fleisch kann gekocht werden. 


b) Das futurum. 


34) Der infinitiv vertritt auch die stelle des futurums: 
2. b. biyöga intd ü kd äön-i woher wird er das waßer bringen? 
ddi görma sö’da dübi wann wirst du dieses fleisch kochen? 
äniga wähad fadäso kü weli ich werde dir tun, was du begerst. 

Anmerkung. Zur erklärung für die verwendung des in- 
finitivs, um das futurum auszudrücken, s. Somalispr. $. 312#., 
pag. 100. Neben dieser eonstruction kann auch wie im Somali 
das präsens für das futurum gebraucht werden; z. b. /dmma 
goföd minka hi sö galän zwei personen werden ins haus ein- 
treten; =. a. Somalispr. $. 314, pag. 100. 


* Im Somali lautet der infinitiv des reilexivs ganz gleich dem des pasivs; 
s. Somalispr. $. 311, pag. 99, 
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c\) Der subjunctiv. 
95) Derselbe stimmt in der formation vollständig mit dem 
im Somali überein, nur mit dem unterschid, daß statt des aus- 
lautenden o häufig u gesprochen wird. Das schema lautet: 


sing. 1) -s oder -u plur. -no oder -nu 
2) to, -tu und Hd! „ tm 
m. -o oder -u 2 
3) I£ -t0 oder -tw mn a 


Anmerkung. Ueber die verbindung dieser verbalsuffixe 
mit den verbalstäimmen s. oben $. 88 und Somalispr. $, 31 #. 
Angewendet wird der subjunctiv nach der negation ma nicht, 
ferner in nebensätzen der zeit, absicht und meist auch in relativ- 
sätzen; z. b. ldn kan md-galu gqus dieser mann hat kein 
schamglid. ddigo qüs-bä md-gäbto du hast ja kein schamglid. 
ldmma goföd a sagär yädo ü bahay zwei männer zogen aus, 
um gazellen zu jagen. hdddi minka ü nusdnnu wenn wir im 
hause ausruhen, bilädki wilha kü dragay bilänto äno ruhadäso - 
im dorfe traf er jenes weib, welches milch schüttelte (d. ı. 
butter machte). 





dı Der jussiv. 


96) Derselbe wird nur in der dritten person beider zalen 
mit vorgesetztem Ad vor das verb gebraucht. Die endung 
stimmt im singular mit dem subjunetiv, im plural mit dem 
perfeet überein; 2. b. ha dübe fem. ha dübto plur. ha düben 
daß er (sie) koche u, s. w. 


e) Der impersativ. 

97) Der verbalstamm wird für den singular beider ge- 
schlechter als imperativ verwendet und im plural wird an diesen 
ein -a angesetzt; nur beim reflexiv erscheint vor dem pluralen 
-a statt des reflexiven -0 (aus -@d zusammengezogen) wider 
das ursprüngliche ad, wenn der reflexivendung ein doppel- | 
eonsonant vorangeht, nach einem einfachen consonanten aber | 
fällt wie im Somali das a von ad bisweilen aus, wobei auch 
nach harten consonanten statt d ein ? erscheint. Das schema + 


lautet demnach für gor schreiben, dbs-o sich fürchten, also: 


I Vgl. Somalispr, 6.269, anmerkung 1 und 5. 315, 


32 Y. Abhandlung: Heinisch., 
Imperativ 
TE en 
a) grundform: gor „schreibe! plur, ger-a  schreibet! 


b) eausativ: gori laß schreiben! -„ gori-a laßet schreiben! 
N:reflesiv: | gör-0 schreibe für dich! „ gerta! schreibt für euch! 
NE) Bee fürchte disk „ dbead-a fürchtet euch! 


f} Das participium passivi, 


95) Dasselbe stimmt mit dem passiven nomen überein 
und wird mittelst anfügung von -an an die grundform gebildet; 
beim causativ wird diese endung an das causative # angesetzt; 
2. b. gör-an geschriben, ger-s-an auf jemandens veranlaßung 
geschriben. 


4. Die negative form der schwachen verba. 


A) Die tempora. 





a) Das prüsens 

9) Dasselbe wird wie im Somali auf folgende arten aus- 
gedrückt: 

a) mittelst ma nicht, und dem folgenden verb im sub- 
Junetiv; s. beispile in $. 95, anmerkung. 

b} indem das bestimmte verb im infinitiv dem mittelst 
ma negirten verbum substantivum ay sein, esse, vorangestellt 
wird;® z. b. walı yar ö abäl’e kai höli mäysid irgend ein geringes 
das lon wäre, erhältst du daraus nicht d.i. du bekommst dafür 
nicht den geringsten lon 


b) Das perfect. 
100) Dasselbe wird ebenfalls wie im Somali bezeichnet: 
a) indem das bestimmte verb in der infinitivform dem 
verb wäy® entberen, im perfect vorangestellt wird; z. b. dni 
so "uni wiäyay ich aß kein fleisch. ddi may köyl wäydey warum 
kamst du nicht? xssu dibiga ko dbeon wäyay (oder wäy, vgl. 
$. 88, anmerkung) er fürchtete sich nicht vor dem stier, unnü 
! oder gir-ad-a: die form görta entspricht ganz der des Somali, 


® Zur flexion von andyo {aus ma-ay-o) a. Bomalispr. 8, 324, b; pag. 108, 
° Zur flexion s, Somalispr. 8. 386, a; pagr, 104, 


PORN = 2 s > = en | ri 
IE — -— 2 _ a  z En Da I 
4 En 8 
en Ä en 


linke dili ER (oder wäyne) wir haben jenen mann ‚nicht 
getötet. may änögi daämi 1ä iyden warum tranket ir ‚die milch 
nicht? uyyıinku äno Jdmi wäyen sie tranken keine milch. 

b) dem verbalstamm (one flexionsendungen) wird das 
negative ma vor, und die negationspartikel in nachgeseizt; auch 
kann zwischen ma und dem verbalstamm das verkürzte pro- 
Nomen „personale eingefügt werden; z. b. dni s0' md-ün-in oder 
ini so’ md-an-"ün-in ich aß kein Nleisch. ddi may md-ad-köy-in 
warum kamest du nicht? vissu dibiga ka mä-u-dbson-in er 
fürchtete sich nicht vor diesem stier. unnd linku md-dil-in 
wir töteten jenen mann nicht. may idin Ans md-Jam-in warum 


trankt ir keine milch? uyyinku dno md-dam-in sie tranken 
keine milch, 


101) Die durative form des negativen perfeets wird ge 
bildet, indem an das verbum des satzes im infinitiv stehend 
die mit den obigen negativen partikeln versehenen verba sub- 
stantiva ahä, ay oder jir angesetzt werden; z. b. dni #0’ "ini 
meid-ahd-in (ak&ym) oder mäy-in (d.i. md-ay-in) oder md- -jir-in 
ich pflegte kein fleisch zu eßen. ddi dno daimi md-ahd- -yn (oder 


mäy-in oder mä-jir-in) du pflegtest nicht milch zu trinken 
u. 5. W. 





B) Die modi. 
a) Der imperativ. 


102) In der grundform wird dem stamme. hä (es seil) 
vor-, und die negation -in nachgesetzt; im plural wird dem 
negativen -in das plurale -@ angefügt. Im cansativ und reflexiv 
werden die infinitiva dieser stämme (s. $. 95) mit den genannten 
elementen versehen. Das schema lautet demnach z. b. von düb 
kochen, braten, also: 


grundform: ha düb-in plur. ha düb-in-a! koche nicht! 
causativ: hä düh-in-ıin ” hä düb-in-in-a laße nicht kochen! 
reflexiv: hä dübadın „ ha düb-dd-na koche dir nicht! 


Diese Formen stimmen mit ausname des reflexivs voll 
ständig mit denen des Somali Mberein (s. Somalispr, $. 327, 
pag. 106), Daneben kann im Jahärti der negative imperatir 

Sltzungsber. 4, phil.-hlat. Kl. CHLYIIL Bd. 6. Abb. 3 





a4 FT. Abkandiung: Hoinisch 


auch gebildet werden durch vorsetzung vom negativen an (em) 
vor den positiven imperativ, als: 

grundform: an düb plor. an düha? 

causativ: an dübi „ cam dabiyaf 

relexiv: an düo „ an dübada! 

caus.-refl.: an dabiso „ m dübisada! 


b) Die negativen nebensätze. 


103) Der negativen form des verbums (s. $. 102) wird 
noch die negation an entweder unmittelbar vorgesetzt oder 
zwischen dieser und dem negativen verb das verkürzte personal- 
pronomen eingefügt. Beispile: 

a) für den negativen relativsatz: näg an (oder dn-ay) dab-in 
ein weib das nieht kocht. näg an dübin-in ein weib das nicht 
kochen läßt. näg an dübad-in ein weib das für sich nicht kocht. 
so’ an däban-in fleisch das nicht gekocht wird, 

b) für den eonditionalsate: hadd an (oder dn-an) düb-in 
wenn ich nicht koche. hdda' dn-ad düb-in wenn du nicht kochst. 
hadd' dn-ü düb-in wenn er nicht kocht. Ahadd’ dn-ay düb-in 
wenn sıe nicht kocht n. a, w. 

ce) für den finalsatz: in dn (oder dn-an) düb-in damit ich 
nicht koche. in dn-ad düb-in-in damit du nicht kochen laßest. 
in dn-ü düb-ad-in damit er nicht für sich koche. ss’di in dn-ay 
düb-an-in damit das fleisch nicht gekocht werde, 


5. Die interrogative form der schwachen verba. 


104) Das allgemeine fragewort ist ma, das mit dem indi- 
catıy construirt wird, zum unterschid vom negativen ma, welches 
stets mit dem subjunetiv verbunden wird (s». 8 99, a); =. b. 
ddiga md (Jäntay ändgay hast du meine milch getrunken? 

Anmerkung. Zu den übrigen fragewöürtern s. $. 63H. 

105) In der negativen frage wird der verbalen eonstruction 
in 5. 103 das fragende ma vorangestellt; 2. b. ddiga md-an 
(oder md-an-ad) ddm-in ändgay hast nicht du meine milch ge- 
trunken? tissugu md-an (oder md-an-ü) wälälkay ist er nicht 
mein bruder? may deliga i ld md-an-ad "ün-in warum speisest 
du nicht mit mir? | 
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VII. Die präpositionen. 


106) Von den präpssitionen, welche wie im Somali nicht 
vor das nomen, sondern vor das verbum gestellt werden, kommen 
in den materialien von Dr, Hein folgende vor: 

a) la mit, unaeum; x. b. ldnka kan dniga ld döfey mit 
diesem manne da habe ich die seereise gemacht. linku dniga 
la mä-döf-in mit jenem mann habe ich keine reise gemacht. 

b) ka oder ki von, aus, die richtung woher, dann auch 
die comparation bezeichnend; z. b. hilänti wdlha u z0 ka tögay 
bür'ad vom weibe begerte er butter. biradki waldgo kE dmay 
von der butter aß er einen teil. biyöga inti a kd ini woher 
wird er das waßer bringen (das waßer wo dasselbe. har ‚er 
"wird bringen)? ini ki! ron ich bin tüchtiger als du (von dir). 
0) Kae oder ki zu, das verweilen bei einem object oder 
die richtung nach demselben ausdrückend; z. b. bilädki wühn 
ki dragay bilänto im dorfe salı er das wöh. marddisi si furay, 
biradki sı ki ügey, bür'adki-sd ki wäyay er öffnete sein kleid, 
suchte dann nach der butter, die butter aber vermißte er darin, | 
dulki ss ki roqmin sie bückten sich zur erde nider. dfkisi 
dülki #1 kt digay sein mund blib an der erde haften. 

Anmerkung. Im Somali gibt es eine reihe von nenn- 
wörtern mit präpssitionalem gebrauch; von diesen findet sich 
in den aufzeichnungen von Dr. Hein nur dah mitte, in gleicher 
‚art angewendet; z. b. t-ba I aragaydn minka dätisa® sie be- 
sichtigen mich im hause (haus sein inneres). 


VIII. Die adverbien. 


107) Die in den mir vorligenden materialien vorkommen- 
den adverbien sind folgende: 
a) adverbien der zeit: minta heute (dieser, an diesem 
‚ mänto einst, ehemals (an jenem tage), barito morgen, 
bedi. kä ba’di dann, nachher, später, Adre früher; zur frage: 
wann? 8, S: GT. 


ı Zu kä für ku ga (ka), #. Somalispr. 8: 347, b; pag. 119. 
2 Somali: dib-dia; vgl. Bomalispr. $. 349, £.; p. 116. 
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b) adverbien des ortes: hdlka, mäia hier (an diesem ort), 
hälku, mösu dort (an jenem ort); zur frage: wo? wolin? woher? 
s.5.66. Zu den richtungspartikeln # und +3 s. Somalispr. 
$.351, pag. 117. 

ce) adverbien der art und weise: sa oder si, sida so, auf 
diese art; zur frage: wie? =. $. 66. 

a) adverbien der bejahung und verneinung: ha ja! wi ya 
es ist sol jal mdya nein! 


IX. Die bindewörter. 


105) Hieher gehören i oder iyyo und, -na auch, dmma 
oder, dmma — dmma entweder — oder, -sa, -se aber, sondern. 
Im syntaktischen gebranel stimmen dieselben mit den gleich- 
lautenden bezeichnungen im Somali überein; s. Somalispr. 
pag. 118. 

X. Die interjectionen. 


109) In den materialien von Dr. Hein kommen nach- 
stehende vor: Adya wolan! recht so! Aurdy gemneh! geduld! 
ya! yahs! wocativischer anruf im allgemeinen, wär! derselbe 
an männliche, na’ an weibliche personen. 


Syntaktische bemerkungen. 


1. Verbindung des subjeets mit dem prädient. 


110) Im Somali kann das prädieat mit dem subjeet nicht 
unmittelbar verbunden werden, sondern es wird stets zwischen 
beide ein demonstrativ eingeschoben (vgl. Somalispr. $. 562); 
im Jabärti dagegen sind beide fülle möglich, indem 

a) das prälieat unvermittelt dem subject folgt; z. b. kinki 
‚Jähay der mann sagte, habärti dätay die frau sagte. Finko 
häbar arösay der mann freite ein weib, 

b) oder es wird wie im Somali ein demonstrutives element 
zwischen subjeet und prädicat eingeschoben; x. b. dukay äday 
wd4 furay nein vater hat meiner mutter die scheidung gegeben. 
äniga wähan ki dili ich werde dich töten. mdnto wdhe li 
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dragay danwd'o einst salı man einen schakal. danwa'ddi wähay 
si dätay der schakal sprach also. 





2, Uehbereinstimmung des subjeets mit dem prädient. 


111) Das prädicat stimmt in der regel mit dem subjeet 
in geschlecht und zal überein; 2. b. ldnki däahay der mann 
sagte. habdrti dätay die frau sagte. niminki-ba Adan ü köysn 
die männer kamen nach Aden. | 

112) Bei pluralem subjeet beiderlei geschlechtes kann das 
verb im singular männlichen geschlechtes stehen; z. b. inamddi 
iyyo hablögi ayydy Magdisu ü galay die burschen und die 
mädchen zogen in M. ein. ilmöga la a ki jüjögsaday auf 
deinen kindern trampelten kühe herum. lanki käle a dilay 
abesddi iyyo-na sahälki iyyo-na dayerti den andern mann, diesen 
töteten die schlange, der panter und der afle. 


Texte der Dschäbärtisprache. 


1. Der mann, der affe, der panter und die schlange, 


Linko! ä s6 hahay, biläd ä 
ü 50 bahay; tdha  köyay 'el, 
‘Ölki-ba u biyo si kd dinay, 
"illa-ba u si ki ordgqmay. 


'älki dfar walägo 1 ki dra- 
gay, walägi-na abesdido iyyo-na 
dänyerko iyyo sabelko dyyo-na 

länkt köyi, 'ölka hirig si ki 
ridi, wäha ı faddyi länka si 
ka so bihiyo. 





Ein mann zog aus und zog 
nach einem dorfe; da kam er 
zu einer cisterne und aus dieser 
eisterne wünschte er waßer und 
bückte sich über die eisterne, 

In der eisterne erblickte er 
dann vier wesen, diese wesen 
nun waren cine schlange, ein 
affe, ein panter und ein mann, 

Der mann, welcher zekom- 
men war, senkte ein seil in 
die eisterne, indem er beab- 
sichtigte, den mann herauszu- 
ziehen. | 


Ider-ko jener mann (von dem in folgendem erzält wird); vgl. auch weiter 
unten: abfndi-de, dinyer-ko, Johälko, Idn-ko statt: uhdao, ddmyer u. 8. w.. 








hirigi abösddi si ki dübsan- 
tay. 

linkt hirigi ad jid! abesddi, 
bänka sd dig.* 


5  mdrki lammäd hirigi si ki 
rid® "älki, danydrti wa sd qdb- 
satay, dibida si digey. 


märki saddehäd Airigi si Ki 
ridi, abelki si gabsaday, ba- 
10 nänka se digay, 


märki afrad linki wdha u 
fadayi, Idnki "älka si ki hiray 
ina ü 58 bikiyo, 


danyörti fyyona sahellei iyyo- 

15 na abisddi damantöd: „län- 
yahs! n-sö-bihtso* linka, abäl 
mdäleh'e!“ dahin. ldnki-si so 
bihi. 

danyerti däti: „län-yahd, dni 

20 bilädkay köy, dei abalka si 
Pa5u 

Fabellki Ai "äri: „Lan-yahd, 

köy biladkikay! dni abälka si 
qud’e. 

2  abäsddi wahäy dätay: „län- 
yahd, bilädkay köy! dni ki abäl 
gud'e,“ Hamdntöd lan wälba 
bilädki si gabay, 

linkt iyyo linkt wa issa so 
0 räen.. 


Sainisch: 


An das seil klammerte sich 
nun die schlange an. 

Der mann zog mit dem seil 
die schlange an sich und setzte 
sie auf das land. 

Das zweite mal senkte er 
das seil in die cisterne, das- 
selbe erfüßte die Affin und er 
setzte sie ans land. 

Das dritte mal senkte er das 
seil hinein und der panter er- 
faßte es; er setzte denselben 
ans land. | 

Das vierte mal wünschte der 
mann den in der cisterne zu- 
rückgeblibenen mann lıeraus- 
zuziehen. 

Die äftin, der panter und die 
schlange, sie alle sprachen: „o 
mann! ziehe nicht heraus den 
mann, das bringt keinen lon.“ 
Der mann aber zog in heraus. 

Die äffin sprach: „o mann, 
komm’ in mein dorf! da ich 
dort deinen lon verabreiche.“ 

Der panter sprach also: „o 
mann, komm’ in mein dorf! da 
ich s0 deinen lon verabreiche.* 

Die schlange sagte: „omann, 
komm’ in mein dorf! da ich 
dir einen lon gebe,“ sie alle 
namen den mann in je ir dorf. 

Der mann aber und der mann 
sie gingen mit einander. 


ı RUF für ji; u, 5.58, Anissrkng: 


Bang: 
"fir 
* Vgl 8.108, pag 54. 


° für gida'e da ich gebe; a, Somalispr. 5. 31T, pag. 101, 


länki kile ü dilay! abtsddi 
iyyo-na Sabälkt iyyo-na danyer- 
ti, ldnki-bäy di köyen: „sa kü 
md-dinnay:* n-sd-hihiso Lin- 
5 kant wah yar ö abäle kd heli 
meysid ka mi-ddnnay?“ 


2, Der schakal 


Mänto ıwdha la dragay dan- 
wei 0, a0 düsay danwa dd, de- 
Länki sı ki köytay. 


10  bädi-göd ido mal ä gi fa- 
dido® danyör si u köytay. 


danyerti wäha sd datay: „yü 

abbäy, damwd'oy!* ilmöga inti 

si mägnayd, ilmöga 1 wi ki 
18: Jjogenday;” 


danwaddi wdhay si dätay: 
„ilmögay 18 ki mi-jojögsadäse; 
ilmögay waläga ki jejögeadey 
äni si geraday,> 1° ma-ki-jöy 

20 sadäso;" ilmögay waläga ki jö- 
jögsaday drin wä, dni si g6- 


i Grammatisch zu erwarten wäre: diday (d.i. dil-tay) oder wegen der nach- 


folgenden nennwörter: dildn, 
* für dähney. 


= Ältere form, woflir nach analogie fall zu erwarten wäre; vgl. 8. 91: 
höy-a, hdy-sa u. 2.w, und Somalispr. 8. 298, pag, VD. 


* Vgl. Somalispr. $- 170, pag- 49. 


s Im Somali: yörtay für gär-ad-uy; #. oben &. 89. 
# Somali: jögren-dy-o, 5, oben $. 90 und Somalispr, 













er % Cr [. 1 i 
Er 
Ei: 


und die äffin, sie kamen dann 
zum manne (und sprachen): 
„sagten wir wol zu dir: nicht 
ziche heraus diesen mann? sag- 
ten wir wol zu dir: nicht dn 
geringsten lon wirst du davon Piz 
empfangen?“ 12, 


und der affe. 


Eines tages sah man eine 
schakalin, diese ging für sich 
auf raub aus und kerte dann 
vom raubzug zurück. | 

Als sie darnach an einem 
orte ausruhte, kam zu ir eine 
Affin. x 

Die äffın sprach also: „0 
meine herrin, schakalin! wä- 
rend du abwesend warst, haben 
kühe deine kinder dir zerire- 
ten.“ 

Die schakalin erwiderte also: 
„külhe zertreten meine | kinder 
nicht; diejenigen wesen, welche 
meine kinder zertreten haben, 
kenne ich, kühe treten nicht auf 
sie; die wesen, welche meine 
kinder zertreten haben, dassind 
zigen, ich weiß das.“ 


5.310, pag. #9. 





mis 


15 


irinki sh" tdglay, Trinki 


hä’ äntay, 


Y. Abhandlung: Beainlach 


Sıe ging dann zu den zigen 
und fraß die zigen. 


3. Der einfältige sklave. 


Mänto wäha ld dragay ad- 
dinko, a 26 »dfaray, bilädko? 
ad köyay; bilädki wiki ki 
dragay bilänto? äna ruhadiso* 


bilänti wäha u #0 kd tögay 
bür'ad, büradki ha sisuy. 

bür'adki walige ki ämayy, tca- 
lägi si ki haray ürkin si ki 
hiray, walägi 6 gädaday.: 


minkisı marddisi furay, 
biradki si ki äyay, bürladki- 
se ki wäyay. 


marddi #t qgüdaday,: marddi 
dab si ki riday, marddi si gü- 
baden‘ 

ebaukikis: „ya Mebrük!* si 
ari, „miy ü gübtay mardda 


adıdanki: „ya chbliu si Ari, 
„marddan widhen sid ibay, 
büradkay ha üntey, slda a ü 
gübay“. 

halkasa li ki gegoslay.' 


1 Ve 8.58, 
"Wgl &. 51. 
"3. page. 37, note 1. 


Eines tages sah man einen 
sklaven, derselbe verreiste und 
kam in ein dorf; in diesem dorf 
sah er ein weib welches milch 
schüttelte (butterte). 

Von dem weibe verlangte er 
butter, die butter gab sie im. 

Von der butter aß er einen 
teil, den übrig geblibenen band 
er in sein kleid und nam den- 
selben mit sich. 

Zu hause knüpfte er sein 
kleid auf und sah nach der 
butter, die butter aber fund 
er darin nieht vor, 

Er nam nun das kleid, warf 
es ins feuer und verbrannte es 
sodann. 

Sein herr nun sagte: „o Ma- 
bruk! warum verbranntest du 
das kleid?* 

Der sklave erwiderte: „ich 
verbrannte dieses kleid, es hat 
meine butter gefreßen, deshalb 
verbrannte ich es.“ 

Da wurde über in vil ge- 
lacht. 


* So. nulimundg-n; a. oben &, 90 nal Somalispr. 3. 310, pag. D6, 
* Im Bo. gütay (aus: güdday für güd-nd-au); n, 5, 8, 
* Im So, gübtayı (für güb-ad-ay); a. 8. 89. 


" Iteratir von quo. 







— m > 





4. Zweifel an der allmacht Gottes. 


 Limma goföd! a* sagär gädeo 
ü bahay.? biyögo kd ddammadi.* 


 Leiinko-s" haddlay irkas kor 


so d däyay: „üllagay-d biyögo 
5 na si“ 


Länki kälo sa wäramay:! 
nbiyöga intd a ka ädnide? 


Röbki si dii,* dulki si kü 
rogmin,® biyögi ed «Jamen. 


10 ae dihi?? „Biyöga inte A 
kä sini?® dfkisi dülki sa ki 
Ei 


_ 


R. A} 


‚ren: 


Zwei personen gingen auf 
jagd nach zwergantilopen aus. 
Das wußer ging zu ende. 

Der eine mann sprach also, 
indem er zum himmel auf- 
bliekte: „o mein gott, gib uns 
waßer!* | 

Der andere mann tat den 
ausspruch: „woher könnte er 
wol das waßer bringen? 

Da fiel der regen, sie bück- 
ten sich zur erde und tranken 
so das waßer, 

Der mann, welcher gesagt 
hatte „woher wird er denn 
das waßer bringen?“ deßen 
mund blib fortan an der erde 
kleben. 


5. Ungültigkeit der ehe. 


Lankot! habar arosay, ldmma 
gi ayya is rögen, 


15 ka badi madatay:'* „adigo 


qiis-ba med-gäbto“ dätay,' 


18.40, anmerkung 3. 

26.41. 

® ib, fuönote 1. 

“5.88, anmerkung. 

5 für län-kosse jener mann aber, 


Ein mann heiratete eine frau, 
zweitage weilten sie beisammen. 

Darnach sagte sie: „du hast 
keinen penis“ sagte sie, 


* passive form mit activor bedeutung, 
® wörtlich: das waßer wo © her er wird bringen. 
® für dd'ay, & 8.88; das d in di’ infolge von vocalharmonie, 5. Somalispr. 


| 5:04, payr. 28, 
# Vgl. wörterbuch s. v. roy. 
1# für ddhay wie in note 5. 
H ‚8. oben pag. 37, note I; 
4 Vgl. wörterbuch s. v. Jah L 


wi" 


1b 


12 


üssun mädahnıy: „oka häddi 
minka 4 nusdnnu,! Idmma go- 
fod minka hü 26 galan, ka 
badı hädıli an qus än-gab-n-i,? 
i-ba dl aragayan minke datisa.* 


ki ba'di qifaden. 


mugäsa haberti datay: „hadya 
abbiwu!“ 

mugäsa ldnki ddhay: „kurdy! 
kurcy!# 

kä ba'di lammädi gofid 
minka galön, habärti ki dütay: 
„lin kan wälba md-gabu qus,* 


ki ba’dı lammadı goföd ina 
iahädo?” ahäyen. 

ki badi wägi haddi baryay, 
mödahen: „ann ü Sahtda anna! 
intü qus dn-gabin-a.“ 


Y. Abkandlang : 


Reluisch. 


Er aber sprach: „in der nacht, 
wenn wir im hause ruhen, wer- 
den zwei männer ins haus ein- 
treten; darnach wenn ich keinen 
penis habe, werden sie mich 
besichtigen im hause.“ Dann 
legten sie sich. 

Da sagte die frau: „wolan 
denn, o väterchen!* 

Hierauf erwiderte der mann: 
„gemach, gemach!* 

Darnach traten die zwei 
männer ins haus und die frau 
sagte zu inen: „dieser mann 
da hat gar keinen penis.“ 

Hierauf waren die zwei 
männer da zur zeugenschaft. 

Als es dann morgen ge 
worden war, da sagten sie: 
wir bezeugen daß er keinen 
penis hat. 





6. Der eitle praler. 


Dalki dukay, digenki abäu- 
gay Dänjero, dab ka ron la 


wäya, dalki aukd, degenki 
abäuga Dänjero, degen döro 
wäye, 


— 


Der grundbesitz meines va- 
ters, der wonsitz meines groß- 
vaters ist Dandschero, ein 
beßeres gut gibt es nicht. Der 
grundbesitz deines vaters, der 
wonsitz deines großvaters ist 
Dandschero, ein wonsitz für 
eine henne. 


I für needed oder nwusddno; u. Somalispr. &. 290, pap. D6. 
* für dn-gab-in-i, =, 5.109, b und Somalispr. 8. 228, anmerkung, pag- Tl. 


Vgl. 8. 92. 


* wörtlich: wir dafür zeugen wir (sind). 









Der Dochäbäetidiulekt der Romalisprachn. 


Dälki dardy’e,' biyihi daböl- Da fern die grenze und ver- 
nay’a' dü’inkay wiyin,® hai deckt ist das waßer, so bei 


‚ge'in-in Däfed! meinem ewigen großen (gott), 
füre mich nicht nach Dafed! 


8. Ein sprichwort. | 
Iri galböd iyyo habar an kü _ Eineabendsonne und einweib 


b dalin ma kü nahän. das dich nicht gebar, die haben - 


mit dir kein mitgefül. 


8. Vater und son. 


Ant iyyo dukay gosürkayna Ich und mein vater, wir | ha- a 


fin md-ahd: uni füd si ki’äma,! ben nichts gemein in unserer 
wa dukay mdlab si ki 'äma.  zukost: ich genieße fleischbrühe 
und mein vater genießt honig. 


10, Scheidung der ehe. 


Aday iyyo dukay is ka md Meine mutter und mein vater 
10 wär gaban. äday: „dukä md- die sprechen nicht auf einander. 


‚ Jadu as 1 md-siyu.“ Meine mutter (sagtemir): „dein 
vater will nicht und gibt mir 


| kein kopftuch.“ j 
dukay äday wid furay. Mein vater hat meine mutter — 
| entlaßen. | Er 


11. Der straußvogel. 


Zamänki höre bani-Adan la In der ersten zeit wurden 
si abüri, halgöga damdntis la die menschen erschaffen und 


! Vgl. Somalispr. 5, 318, pag. 101. 
® für undym'i, 
” für "dem, 


44 Y.Abbandiongt Keisisch, 


si könay. göranyddo si köytay: alle ire bestandteile wurden ge- 

„ni ai damaysaden'! Iugögay, bracht. Da kam der strauß 
(und sagte): „meine füße werde 
ich vervollständigen.“ 


12. Warnung. 


Dadam-o, debed:o, Harär-o! U) dummköpf, otölpel, o geife- 
dubel la Ki dimyay, dagay! rer! eın treues weib ward dir 


verfürt, paß' auf! 


13. Gedenke mein, 


a Hällo ka aro, Ein wort möcht’ ich dir sagen, 
hebedlka hayälo:*? im herzen beware es: 
herki hi söto,t kommst du ins dorf, 
si hasüso! s4 gedenke fernerhin meiner! 


14, Der georfeigte, 


Deq la & ke siye, Ans or ward es mir gegeben, 
10 älke Tai deydye zur erde ward ich hingestrekt; 
darbänyöga däbanka kd fäyte. von den streichen schwoll die 
backe an. 
! Im Bomali: demdyntay (aus damd-iad-ay); s. oben 8. 89. 
a 


„Der strauß hat, wie Muhammed Abbokor erklärte, nur zwei schen tind wollte 
sich nun nach dem vorbild des menschen fünf zehen wachsen laßen*“ H. 
Aus dem nomen „|. gebildetes verb; die form haydl für hiydl wegen 
vocalharmonie, s. Somalispr. 6. 4, a. 

vgl. wörterbuch s, v. say. 





Dschäbärti-deutsches Worterbuch. 


Aeio u)! 


-4, auch -i, partic. demonstr. (So. Bil. Qu. Sa.'Af. -a G. Ri) 
Jay tän-a wie befindest du dich denn? wwilälkay kan-i wä 
mein bruder ist dieser da; s.a. pag. 42,4. 18; Somalispr. 


$. 228, 


Äı pron. dem. (So. ay, Af. Sa. ay, 4) dieser, diese, zur hervor- 
hebung eines vorangehenden nennwortes, z. b. Sch-Otmän a 
ka »d bihnay, "Adan a köynay wir ar von Schech-Otman 

aus und kamen nach Aden; s. pag. 22, 3.61 u. dyyi. 

AU s. (So. haid,, ef. Sa, sa‘, G. Ad: Äus) zeit, nur gefunden 


In: d-mea N welche zeit? 


-i partie, demonstr,; s, -@ und Somalispr. $. 225 anmerk. 

I pron. pers. prim. pers. sing. in den obliquen casus (So. i s. d.) 
mir, mich, ur i ken bringe mir ein kleid! # hasüso gedenke 
meiner! l arayaydn sie betrachten, beschauen mich; s. $. 52. 

] II 1) pron. pers. tert. pers. sing, fem. i-da, -di, -du neben iyyd- 
da, -di, du (So. iyyd-da,) sie, ba’di-ged ido mel a gü fadido 
(pag. 39, 10) wärend sie dann an einem ort ausruhte, — 
4) pron. pers. tert. pl. neben uyyün-ka und £yyo (So. iyyd- 
ga) sie, l-ba i aragayän minka dätisa (pag. 42, 5) sie besich- 


tigten ST im hause, 


I III neben iyyo eonj. (So. fyyo) und, g@ i hamen bei tag und 


nacht. 


5 vocative interject. (So..-6, Sa."Af. 0, -u, @.-Aa) ol wie: 


Muldmmad.s o M.! allä-gay-d 0 mein gott! 
Öls.m. nacht; s. du. 


-ÖN pron. relat. (So. ö) welcher, welche, wah yar © abil'e ka 
hili mäysid (pag. 30, 5) etwas Klonen welches lon wäre, er- 


nen du nicht davon, 


[1 Wo bei nennwörtern keine pluralform angegeben ist, ündet steh solche 


auch in den materinlion wieht vor. 


Du 


2 
x 


46 Y. Abbandleng: Heinisch, 


Ü pron, pers., auch A# = do. ü er, sie und plur. sie, so wie 
in den obliguen easus: im, in, ir, inen, =. 8.52. 

(in-ki 3. m. (50. ohln-ti) träne. 

U" sm, #i rauch. 

Ab 1 s. m. -ki neben dis und abäu-gi plur. -yalkı (So. dedu-gl 
d.i. vaters vater) großvater. 

Ab II v. (So. hab, Sa. 'Af. hab, Ga. hamb) laßen, gestatten, Aa 
dbin init kd tago gestatte nicht, daß er wegzehe! 

Abba 2. ce. g. (s. ab I) herr, herrin, vocat. ya abbhä-u! o herr, 
ya abbd-y o herrin! 

Ebba, äba =. (So. id.) herr, gott; s. dbbe. 

Übo s. f. übd.di plar. übö-yin-ki (So. übbo, übe, Ga. hübe, Vul. 
gärar. =) gefäß aus dem flaschenkürbis verfertigt. 

Abgäl nom. prop. eines stammes der Hauwiya-Somali; vgl. 
G. Ferrand, Les Comälis pag. 166. 

Abbökor nom. pr, viri, aus ‚„S „| entstellt. 

Abäl s. m. -ki (So. id.) ersatz, vergeltung, Ion, pag. 38, 164. 

Abul s. m. -ki plur. -o, -d-di (So. bül-ki) nest. 

Ilm-Adan plur, beni-A, mensch. 

Abür s. m. -ki (So. id.) schöpfung; v. tr. schaffen, erschaffen. 

Abteo 5. f. abesd-di plur. abesö-yin-ki (So. id.) schlange, spez. 
eine art kohbra, ser giftig. 

Absi 5. f. -di (So. id.) furcht, refl. dbs-0 sich fürchten. 

Abti s. m. -gi plur. -yal-ki (So. id.) oheim imütterlicher seite, 
ina äbti fem. ind dbti vetter, base von mütterlicher seite. 

Abäu 8. m. großvater; s, ab L 

Ad st. -di plur. -0, -ö-ga (Ga. hdda) mutter, vor possess, one 
artikel: äd-ay meine, äd-4 deine mutter u. s. w. habärtay 
äded meine schwigermutter — meine frau ire mutter. 

Adi pron. pers. du; 3. diliga. 

Edo s. f. edd-di plur, Bdö-yin-ki (So. dıddo) tante, mume und 
zwar schwester des vaters; s. 8,2%, 

ld s. f. -di plur. -o, -ö-gi (So. id, Ar. se) festtag, 

Iddi s. f. iddi-di plur. ijjo-gi aus tddyo-gi (So. "idei) finger- oder 
zchennagel. 

Adög s, m. -i plur. -o, -d-di mietknecht, londiener. 

Adig- a, -i, -w (-0) pron. pers. (So, adiga) du, dniga fyyo ddiga 
ich und du. didiga 3eläda du allein. 

Odahı s. f. oddh-di plar. -yo, -yi-gi (So, gedas) dorn; =. $. 14, 








Adan nom. pr. viri, Adam; ibn-Adan plur. böni-Adan mensch. 

Addin s. m. -ki plur. addomd-di (So. id.) sklave; fem, addön-ti 
plur. addömö-gi; s. &. 25 und 36. 

Iddin s: m. -ki plur. iddim-e, -d-di (So. dddin) bein und fuß. 

Idink-a, -i, -w, verkürzt idin pron. pers. (So. id.) ir, linke 
lammaädin ir zwei, idinka sdäddah ir drei, idinka selödin 
ir allein. Nebenform isin (s. d.) 

Adär s, m. -ki plur. -yo, -yd-di (So. id.) oheim väterlicher seite, 
bruder des vaters, in’ ader fem. int ader vetter, base väter- 
licher seite. 

Af s. m. -ki plur. dfaf-ki (So. id.) mund. 

Af-mäddu „schwarzmaul® name eines tribus der Rahan-win; 
vgl. auch G. Ferrand, Les Comälis, pag. 175. 

If s. m. -ki plur. ifaf-ki (80. id.) licht; s. a. iftin-ki. 

Afar num. s. f. afär-ti (So. id.) vier, dfar lan vier männer, 
dfar habröd vier frauen. 

afrdd vierter, mdrki afräd das vierte mal, tömen iyyo 
afrädki der vierzehnte. 
afärtan s, m. -ki vierzig. 

Iftin 5. m. -ki plur. Üftim-o, -d-di (So. iftin-ti, vgl. Somalispr. 
$. 118, b; pag. 35) licht; =. ı/. 

Ag s.f. -ti (Bed. ay, Her. öji, A. AP» G.Af:) die hand, wenn 
nicht verwechslung für "ag fuß? 

Eg vw. tr. (So. id.) nach etwas sehen, suchen, bür'adki si ki 
äyay (pag. 40, 13) er sah nach der bntter. 

ög-si v. eaus, beobachten laßen; part. pass. äg-s-an 
besichtigt. 

Igär 3. m. -ki (G. 4276: Ti. ATCPE: Bil. agartä) mann. 

Ajjer =. m. -ki (A. Ti. G. AG :) bein, schenkel. 

Ah vw. i. sein, esse; =. hay. 

Ukkun s. f. ukkün-ti plur. ukkunyäle (So. ogäh plur. ukhän-t, 
Bed. kadhi) ei, wol mur; eier! 

I s.f. ia, -i, -w plur. indö-gi (So. il) auge; =. 8.3 und 4, 
anmerk. 2. 

Nig s. £, ilig-ti plur, ilkö-gi (So. tlig-i plur. ülkd-ha, ilkihi, ilki- 
hu) zan und spez. schneidezan, #lig hor oberer, ilig Ads 
unterer schneidezan. 

Alla gott, älla-gay-d und ällah-ay-ö (für ällah-hay-s) o mein gott! 

Alamo männer, weiber; s. dlan, 








573 a. Fu 
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48 V, Abhandlung: Heininch, 


Aldmo nom. prop. eines Digilstammes. 

Timo s. m. plur. tantum ilmd-gi (So. ilmo,seum artie. ilmd-ha, 
ilmi-hi, ilmü-hu) söne, knaben, ilmö-gay, -gä, -qis, -qed meine, 
deine, seine, ire söne, ilmö-gayn, -yin unsere, eure söne, 
ilmö-güd neben ilma-höd deren söne {nur letztere form mit 
der im Somali übereinstimmend). 

Alan 3. m. -ki plur. dlamo, alamd-di (cf. Kaf. animö mann, 
mensch, Ar. ‚51 coll, ereaturne, s. a. lan, lin, min) mann, 
mensch, 

z alan s. f. -t frau, weib; mädchen, plur. alamd-gi. 

Am v.tr. eßen; s. än. 

Amma eonj. (50. id.) oder, dmma — dmma entweder — oder. 

Immisa pron. interrog. (So. id.) wie vil, immisa lın wie vil 
männer? immisa alamöd wie vil weiber? s. 8.40, anmerk. 3, 

An n. subst. (s. Bed. s. v. an I) sein, esse, sich befinden, füy 
tan-ä wie befindest du dich? dyyunku nimdn mi-yanän sie 
sind ja keine männer; s. $. 73. 

An-in negativpart, (So. id.) nicht, haddi ay ilmo dn-Jal-in wenn 
sie keine söne geboren hat. den’ & sahäda dnna, intü qua 
än-gab-in (pag. 42,18) wir sind zeugen dafür, daß er kein 
schamglid besitzt; s. &. 108, h, 

An, dni pron. ich; s. riniga. 

An, an v. tr, vor vocalischen suffixen am (Bed. am, Sa.'Af. 
Ga, gam, A. Pan: Ty. han: G. Phi) eßen, bür'adıı 
walägo ki dmay (pag. 40,9) von der butter aß er etwas, 
bir adlkay ha äntay (pag. 40, 21) sie hat meine butter ge- 

. geßen. 

Ano 3, coll. m. änd-gi (So. id.) milch. 

Ano-la „milchreieh“ nom; pr. loci, im gebiet der Rdähan-wan; 
vgl. auch G. Ferrand, Les Qomälis, pag. 171. 

-in part, negat. (So. id.) nicht; =. dn-in. 

In 1 af. -t (So. id.) umstand, sache; auch mit den personal- 
suffixen verbunden: int-an, -ad, -ü u. 8. w. daß, wärend, 
bis ich, — du u. 8. w. märkab ayyä inta kd difay Qdsin 
an döfey als der dampfer in see ging, fur ich nach Qischin. 

In II partie. (So. id.) daß, als, wenn, mit dem subjunetiv ver- 
bunden und den personalsuffixen versehen, dniga ki köyı 
inan minka yün aragdyo ich werde zu dir kommen, damit 
ich dein haus besichtige, 


a u EU Ne a Ka 
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Ina fem. inä s. m. u. f. (So, id.) son, knabe, tochter, mädchen 
(s. a. inan); beispile s. v. dhti und ader. 

Ön s. m. -ki plur. ünan-ki (So. id.) geschöpf, schöpfung, welt. 

Inbale s. m. -gi vogel. 

Indo s. m. plur. inlö-gi augen; s. ül. 

Anig-a, -i, -w pron. pers. (So. id.) ich, dniga kan sida fadäso 
kü wäli ich werde dieses wie du es willst, dir tun. dniga 
'Selöday ich allein (ich meine alleinheit). 

an, dni id., ini ka rön dssu ich bin tüchtiger als er. 
Däfed an jeday ich reiste nach Dafed. 

unndka, unnıd (8o. anndga) wir, unnika ldmma dnige 
iyyo ädiga wir zwei, ich und du. unntika selödayna wir allein. 

Ingögan partie. pass. (s. So. ingäg) vertrocknet, trocken, aus 
ingägan vertroecknetes gras, hen. 

Ungiriyärre s. m. -gi puls, pulsschlag, wol ein compos. aus | 
üingirti-yär-ra(-le). 1 

Injir s. f. injtr-ti plur. -0, -:gi (So. id.) laus, injir mädih kopf- 4 
laus, injir ‘ad weiße d.i. kleiderlaus, injir bödo floh. ö 





Inan ». m. -ki plur. inamo, inamd-di fem. inän-h plur. iname, E 
inämd-gi (s. 8. 23) knabe, mädchen, son, tochter; s. a, ina, 
Unnsi, unnüka wir; 3. dniga, | 2 
Intö partie, interrog. (ef. > 1# u. G. Aß-k:) wo? wohin? I 9 
„ woher? gleichbedeutend mit Aalk#, pag. 41, 7. 10 und $. 66. | 
Ar s. m. -ki (So. ‘öray) wort; v. sagen, sprechen, pag. 58, 22; 
40,19 m.a. 
Ir s. m. -ki (So.'ir) himmel, pag. #1, 3. s 
Iri =. f. irödi (ef. Har. ir Sa.’Af. ayrö id.) sonne, iri ka = d: 
bah sonnenaufgang, ost, iri & da’ sonnenuntergang, west. | 
Ur 5. m. *i plur. @rar-ki kleid, pag. 40, 0, 
Trid 5, f. irid-di (vgl. Sa. ro id.) rücken. \ | 
Arag v. tr. (So. id.) sehen, pag. 37, 5; 39, 7; 40,3. 6; 42,5. ! 
Arimo s. plur. m. töchter, mädchen, arimögay meine töchter, . 
arimögä deine töchter. 
Armäli 3. Ar. f., armali-di plur. -yo, -yö-yi wittwe. 
Erin, frin s, plur. m.-ki zigen, kleinvih (pag. 39,21; 40, 1); s.n.2. v. 
böyol. Der singular ist wol dri oder fri, vgl. So. ddi und £. 6. h 
Arir s. m. -ki plur. -o (So.'arür, Ar. ;2) kind, knabe, son, arirkay | 
(und arir-ki-kay, So. 'arür-kay-gi) mein son, arirkä dein son, | 
arirkuy arirkis mein enkel, arirköd ir son, arirkayn unser 
Sitaunagber. der phil,-klat, KL. UXLVII. BA. 5. Abk. i | 
re 
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son, arirkin euer son, arirköd deren son; arirdday meine 
söne, arfrddä deine süne. 

arir-ti mädchen, töchter, arirtay (und arir-ti-tay = So. 
"arür-tay-di) meine tochter, arirtä deine tochter, arirtis seine 
tochter, arirtöd ire tochter, arirtayn unsere tochter, artrtin 
eure tochter, arirtöd deren tochter; arirdgey und (arirdhay 
wie im So, arürdhay-ga) meine töchter, ariröga (und arirdhä 
So.'arürdhäge) deine töchter u. s. w. 

Arrab 3. m. -ki plur. -o, -d-di (So. id.) zunge. 

Arös s. m. Ar. -ki plur. -s, -d-di (So. id.) bräutigam; v. tr. hei- 
raten, ldnko habar ardaay (par. 41, 13) der mann heiratete 
eine frau. 

aröso s. f. arösd-di plur. ardsö-yin-ki braut. 

Eryämo s. f. örydmd-di plur. äryimd-yin-ki (30. äryimo) nebel, 
wolke. 

Is s. m. -ki (50. id.) eigene person, das selbst, dssw dekisu yimid 
er kam in eigener person. 

iz, vor vocalen iss pron, rel, wie im Somali gebraucht, 
wenn das pronomen in obliquen casus mit dem subject die 
gleiche person bezeichnet, is kd bah packe dich fort! ldimma 
gi ayyd is rögen (pag. 41, 14) zwei tage weilten sie bei- 
sammen. ldnki iyyo länki wa dissa sb rü'zn (pag. 38, 20) 
der mann und der mann sie gingen mit einander. 

Ismä'il nom. pr. viri, Ar, 

Isin pron. pers. (Af. {ssin, Ga. isin) nebenform von adin-ka, 
udin-ka ir, dsin wa wildlo ir seid brüder. isin halke jirtin 
wo wart ir? 

Asar 5. m. -ki (Ar. „) zeit des dritten gebetes. 

Ussu, üssu-ga, it, -gu und Wsu-ga u, 8. w. pron. pers. (So. usdiu, 
iscga) er, unnika ldmma, dniga iyyo üssuwgu wir zwei, ich 
und er. sssum Selödis er allein. dni kd ron dssu ich bin 
tüchtiger als er. 

Au s,.m. -ki plur. -yäl-ki (So. äbe) vater, dalki dukay (pag, 42, 10) 
der grundbesitz meines vaters. habärtay dukad mein schwiger- 
vater (meiner frau ir vater). awyälkayn wä ron unsere ge- 
sammten vorfaren waren tüchtig; s. a. 42, 21; 43, 6. Sf. 

Au und 5 s.m. -ki plur. du-yal-ki (So. do) nacht, Auka bärkisa 
mitternacht; =. a. pag. 42, 1. 

Audegla nom. prop. loci. 





Ay, dyyo pron. interrog. (So. dyyo) wer? ay wilay kan wer hat 
das getan? s. 8.63, pag. 22. 

Ayo =. f. ayd-di plur. ayö-yin-ki (So. äyo) stiefmutter. 

Ey s. m. -gi plur, -o, -d-di (So. ey) hund, 

ey-di hündin, plur. &y-o, ey-ö-gi. 

 Ayakı s.m.-i plur. -yo, -yd-di (So. dyyalı) heuschrecke. 

Ayla nom. prop. loei „zwischen Nü» und Barirra gelegen“. H. 

Ayläy nom. prop. loei „eine tagreise von Ayl« entfernt“. H. 

Ayyä das was ä |, pron, demonstr. (So, ay, ayyd) dieser, diese, 
auch plur., zur hervorhebung eines vorangehenden nenn- 
wortes (s.a. & I), habär ayyä lan ld gifättay die frau (diese) 
schlief mit dem manne. märkab ayyd ka difay das dampf- 
schiff fur ab. lämma lan ayyä ld safaren die zwei männer 
reisten zusammen. 

Ayyo pron. interrog. wer? s. ay. 

Iyyo I pron. pers. iyyd-da (So. id.) sie, plur, comm. gen. iyyd-ya 
sie, iyyddi-ba linkt dötay sie schlug den mann. iyydgi-bä 
linkt därän sie schlugen den mann. 

iu = conj. (So. id.) und, dniga äyyo dediga ich und du; s. a. 


Uyyinka, -i, «1 pron. pers, pl. (80. iyydı iga) sie, uyyrnka sidıdal 
sie drei. wyyankı- ba bahln sie gingen fort. 


A'et'o u 


"Abdi-kuscdyn nom. prop. des oberhauptes der Kalhan-wen. 
‘Ad adj. (So. id.) weiß, bifta “ad weißes calico. injir "ad 
weiße laus. 
"Udud 3, m. -ki plur, -o, -#-di (So. id.) oberarın. 
"Adan nom, pr. loci, die stadt Aden, 
"Admöd adj. lan "Admed ein mann von Aden. 
"Ag 8. f. -t plur.-0, «gi (So. ag) fuß; vgl. ay. 
"Ali s.m, Ar. -gi erhabener, Gott. 
‘El 5. -ki plur. '#lal-ki (50. id.) brunnen. 
I-hür nom. pr. loci, südlich von Höbya, von Abgyäl 
bewont; vgl. auch G. Ferrand, Les Comälis, Paris 1903, 
pag. 161. 
| “El-haskülle nom. pr. loci, zwischen “El-Hür und Warsih | 
gelegen, von Abydl bewont, 
4% 
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"Eli name eines großen tribus, zwischen Warsih und Mage won- 
haft, zerfüllt in drei stämme: "Eli-"Omar, Sige-"Eli und 
Gesa-ıwen- Et, 

"OL 3, m. -ki plur. 'dlal-ki (So. id.) feind, fremder. 

"Aldly-o s. f. -d-di plor. -6-yin-ki matte (?); vgl. So. "alläl. 

"All 2. f. "aldi plor. "alöl-o, -ö-gi (30. id.) bauch, magen. 

"Im s, m. Ar. -gi gelersamkeit, 

"Aldn a. f. -ti plur. "aldm-o, -4-gi (So, id.) blatt, laub. 

"Imri =. m. Ar. -gi (So. id.) lebenszeit. 

‘An und kan s.m. -ki plur. “iman-ki (So.'an, Kaf. gdmo, Ku. 
gdimä) backe, wange. 

"Un v. tr. (50. id.) speisen, eßen; caus. 'un-s5 zu eßen geben, 

part. pass, ünan gegeßen. 

"Ando s. f. "andd-di plur. 'andd-yin-ki (So. id.) euter. 

“Ar s.m. -ki plar. "ärar-ki (50, "äro) spitze, schneide. 

‘Ara'är-o =. f. -ddi plur. -d-yin-kı (30. “äro) spinne. 

"Irib =. m. -ki plur. 'irb-o, -d-di (So, 'edib 8. f.) ferse, 

"Arru 8. f. -di (S0."arro) staub, sand. 

"Aus s. m. -ki (So. id.) gras, "aus ingigan dürres gras, hen, 

"Eys adj. (S0.'as) rot. 

'eyadn 8. f. -ti röte, rote farbe. 


B. 


Ba demonst. part. (So. id.) meist als suflix an ein vorangehen- 
des wort zur hervorbebung angesetzt und in den meisten 
füllen mit pronominalsuffixen versehen, lki-ba u biyo si 
ka dönay (pag. 51,5) aus der eisterne wünschte er waßer. 
ddigo gis-ba md-qaibto (pag. 41, 16) du hast ja gar kein 
schamglid. i-ba id aragayan (pag. 42,5) sie werden mich be- 
sichtigen. ndgti ba u gäbyay er besang die frau. ldnki bay 
& köyen (pag. 39, 3) sie kamen zum manne. 

Ba'bdo s.f. ba'ba'-d-di plur. ba'ba'öyin-ki (So. id.) handfläche. 

Bddi part. Ar. nachher, dann; kd ba'di id., pag. 39, 10:41, 15 u.a. 

Bab s. m. Ar. -ki plur. babab-ki türe, tor. 

Babiule s. m. -gi plur. bahaulayal-ki (50. 55°) Iuftröre, 

Bödo 5, f. böda-di plur. bödö-yin-ki (So. id.) sprung, injir Bödo 
flch (sprunglaus). 
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Bädah, bidik = f. baddl-di (So. bideh) die linke, baddhdayda 
meine linke (hand). 

Badän adj. (So. id.) vil, nimdn badan vile männer, gö badan 
vile tage. 

Baf s. m. -ki plur. bäfaf-ki nabel. | 

Bäfta =. f. baftd-di (So. baäfte) calieo; bifte "ad weißes. calico. 

Bag 3. m. -i plor. kigag-i (So. boy) bauch; mutterleib. 

Big v. tr. (So. fig) fegen, keren; cause. big-si, part. pass. big-an. 
bog s. m. -i gesundheit, v. caus, dog-si heilen, gesund machen; 
caus.-reil. 5og-#-0 sich heilen, gesund werden, genesen. 

Bugän s. f. -ti (So. bukdn-ki) krankheit. 

Bögol s. m. hundert; s. bigyel. 

Bah v.i. (So. id.) auf-, ausgehen, Seh-Otmän a ka s0 bähnay, 
"Aden a köyneay wir zogen ab von Schech-Otman und 
kamen nach Aden. is kd bah packe dich fort! ldnko a 
bahay (pag. 37, 1) der mann zog aus; s.a. 41, 2. 

bih-i v. caus, ausgehen machen, wäha ü fadayi, linka 
si ka s6 bikiyo (pag. 37, 11) er beabsichtigte, daß er den 
mann herausziehe; s. a. 38, 15. 18. 

bih-is-o v. caus.-refl. zu sich herausziehen, n-sö bihiso 
länkan (pag. 38, 16; 39,4) ziehe diesen mann nicht zu dir 
heraus (aus dem brunnen)! 

Böhol 3. f. bohösi plur. böholo, boholö-gi (So. behil) höle, loch 
in der erde, grube, 

Bäho s. f. bahd-di (So. bül) fülle, biyo bato überschwemmung, 
waßerfut. 

Bakköl. s, m. -kt plur. -o, -d-di wolke. 

Bay s. f. - plur. -o -%gi loch im kleid, in einer wand, maner 
n. dgl. 

Bögol und bijel 5. m. -ki plur. -o, -&-di (So. id.) hundert, bigol 

lan hundert männer, bögol nägöd hundert weiber. ddgol a 
gi frin’a herde von mer als hundert stück kleinvih. 

Bögen 8. f. bogdm-ti (So. id.) sene, bogensene; nerv. 

Bäl s. m. -ki plur. bälal-ki (So. id.) feder plur. Bügel, dann 
auch augenbrauen, — wimpern. baldl-la adj. beilügt, flügel 
habend. 

Bäli a. m. -gi lanze mit eisenblatt. 

Bil s, f. bist plur. bilo, Mild-di (So. id.) mond, monat. bi si 
dalättey „der mond ist geboren worden“ vom ersten sicht- 
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barwerden des mondes nach dem neumend. bil Jäntay 
der mond ist voll geworden. bisi madäwdtiay der mond 
hat sich verfinstert (im neumend), 

Böli 3. m. -gi (So. id.) raub, beute. 

Büla s. m. -i plor. -yo, -yd-di gattung eidechse, in häusern 
vom ungezifer lebend. 

Beled s. m. Ar. -ki dorf, stadt, biled-kay und bölal-ki-kay mein 
dorf. 

biläd =. m, Ar. -ki landschaft, biläd-kay und biläd-ki- 
kay mein vaterland, Auläd-kaym und biläd-ki-kayn unser 
vaterland. 

Bälug s. m. -i plur. -o, -d-di (30. id.) jüngling in der geschlechts- 
reife begriffen, noch nicht volljärig. 

bälugad s.f. balugäd-di plur. -o, -ö-gi heranreifendes 
mädchen, bald heiratsfähig. 

Büldlo nom. prop. locı. 

Balälagq s. m. -i (ef. „4 eito ivit) waßergemurmel, hervorspru- 
delnde quelle. 

Baällan s. m. -Kkt plur. bällam-e, -d-di (So. id.) versprechen, ver- 
einbarung, vertrag, bällanki gäd das versprechen nemen d. i. 
nicht erfüllen. 

Bilän s. f. -ti plur. biläm-o, -&gqi (vgl. lan) frau, weib, limma 
bilämäd zwei frauen, immisa bilamöd wie vil weiber? bildn 
selädad eine einzige frau. 

Biläwa s. m. -ga plar. -yo, -yd-di und -y-Al-ki (So. id.) großes 
schwertänliches seitenmeßer, dolch. 

Ban s. m. -ki plur. bänan-ki (So. id.) ebene, weite steppe. 

Bäni-Adan s. m. -ki die menschen. 

Ben 3. f. -t plur. -o, -+gi (So. beyn) lüge. 

Bun s, m. -ki plur. bünnan-ki und bänn-o, »d-di (80. id.) enfe- 
bone und das getränke daraus. 

Bändar s. m. pers. -ki plur. -, -&-di (So. id.) hafen, hafenstadt. 

Bar s. m. -ki plur. bärar-ki (So. bau) teil, hälfte, äuka bärkısa 
die mitternacht, migalka burdd an dragay ich sah einige 
männer, 

Bär s. m. -ki plur. härar-kıi (So. id.) der oberste teil eines gegen- 
standes; plur. haarhörner, aus haaren getlochtene hörner auf 
beiden seiten des Irauenkopfes. 

bär'ad s. m. -ki kamelhengst mit weißgellecktem höcker, 
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Bära s. m. -gi plur. -yo, -ya-di (vgl. So, bei König: bäda plur. 
hädal id.) sklare. 

Bäri s. m. -gi plur, -yo, -yd-di (So. id.) der morgen; v.i. morgen 
werden, tagen, twägi häryay es ist morgen geworden. adv. 
barito morgen. 

bäri'a adj. relat. klar, rein, hell, schön. na bäry-u-y! 
o du schöne (frau, mädchen)! 

Bör I s. m. -ki plur. börar-ki (So. id.) leber. 

Bör I s.f. -# plur. -o, -%-gi (So. id.) feld, garten. 

Bir s, f. -ti plur, -o, -%gt (So. id.) eisen. 

Bur 3. m. -ki plur. bürar-ki (So. id.) das fett. 

bür'ads.m.-ki „weißes fett“ frische, noch ungeschmol- 
zene butter; s. pag. 40, Sf. 

Bar s. f. -t plur. -0, -&gi (So. id.) berg. 

Barbär s. m. -ki plur. -o, -d-di (So.id.) junggesell, reifer jüng- 
ling vor der zeit der vermälung. 

Bardäls nom. prop. loei, ortschaft zwischen Nün und Bäyyan. 

Bärdär nom. prop. loci, ortschaft an der grenze des Digillandes. 

Biriq s. f. -ti plur. -yo, yö-gi (Ar: ‚55) blite. 

Bärmade s. f, -ti (So. ber-yare) milz. 

Bärar s. ın. -ki haarhörner; s. bar. 

Barirra nom. pr. loei, ortschaft in der nähe von Ayla gelegen. 

Bürsi s. m. -gi plur. -yo, -yd-di (So. birki und bärje) die hül- 
zerne nackenstütze in der form des ägyptischen "x. 

Bardıca name eines volkastammes im Jabärti-land. 

Bas s. m. -qi plur. -yo, -yd-di (ef. Ti. QAT = Bil. besöt) die stirn. 

Bäsal s. f. Ar. basdsi plur. biäsalo, basalö-gi zwibel. 

Büsin s. f. busin-ti plur. bäsimo, burimd-gi (50. id.) lippe. 

Batäti s. m. -gi plur. -yo, -yd-di kartoffel. 

Bay pron, demonstr. sie, ea und ü; s. dä. 

Biyo s. plur. m., biyd-ga (So. biyo, biyd-ha) waber, ay Jämay 
biyögay wer hat mein waßer getrunken? Neben der plural- 

form hiyd-ga, -gi, -gu in pag. 41, 2ff. aueh biyi-hi, mit der 
Somaliform übereinstimmend. 

biyo baho a, f, (a. biho) überschwemmung. 

biyo ginbär =, m. (3. qönbär) cocosmilch. 

Piyamäl name eines volksstammes im Jahärti-land: 
vgl. auch G. Ferrand, Les Comälis, Paris 1903, pag. 166; „Bi: 
mal, sur In route des earayanes entre Magadoxo et Berhera, 
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pres de Danana*, Biyamal aus Kya-ma-al bedeutet: waßer- 
los, one waßer seiend. 
Baäyyan name einer ortschaft zwischen Berdäl« und Malähla, 


D. 


la, -di, -du artik. fem. (50. id.), mard-da das kleid; s. -ta. 

-da I demonstrativpart. (So. id.), ädiga-dä gerade du, mänta-dä 
zu dieser jetzigen stunde. 

-dä 11 possessiv der zweiten person fem. (So.id.), mard-da dein 
kleid. 

Ds s. m. wort, vor sufflixen für dau; =. d. 

Da'in adj. (Ar. „l2) ewig; s.m. da’in-ki der ewige d. i. Gott. 
dä'inkay mein ewiger = mein Gott. 

Dab, dab a. m. -ki (So. dab) feuer. 

dab-biburu s. m. -gi (dab + baburı, ef. De. Qu. beber, 
Bil. birbir, Sa. bolöl, A. MAMA: —_ _°_] Bepsep ebullire) 
funke, feuerfunke. 

Dab I a. m. -ki geheilte wunde. 

Dab II s. m. -ki plor. däbab-ki (So, id.) schaft, heft, handhabe, 
däugen dab dügan unsere rede ist ein abgenütztes heft 
(unnlitz). 

Däbo s. f, dabd-di (So. id.) hinterteil, rückteil; tierischer schwanz, 
diba girgir-ba ka ddsay hinter einer hecke hat sie (deine 
mutter) dieh geboren, ddbo malläy fischschwanz. 

dih 8. m. deb-ki schwanz. 

Deb a, f. -ti (ef. Gur. I: A. POP: id.) asche, staub. 

Dib s. m. schwanz, schlepp; s. daäbe. 

Dili s. m. -gi plur. -yo, -yd-di und -yäl-ki (So. id.) stier. dihi- 
gigay (30, dibigaygi) mein stier, dibiyälkay (So. dibiyd- 
day-di) und dibiyd-day meine stiere, dibigf-gayn (So. dibigi- 
gen) unser stier, dbiyd-däyna (So. dibiyd-dena) unsere stiere. 
dibi-gini (So. id.) euer stier, dibiyd-den (So, dihiyd-din) eure 
stiere. dibi-g-öd (So. id.) deren stier, dibiyd-död, dibiydl-kal 
(50. Abiyd-d-ad) deren stiere. 

Dibi 3.1. dibidi (So. dibad-di) das freie, die wüste, steppe, 
gegend außer, hinter dem dorfe, hause, draußen, hinans, 
danyerti wi al qibneten, dıibide wi digen (pag. 38,17) — 





Der Duskäbkrtidiulekt dne Bomalir 57 





bandnka si «igay (ib. pag. 35, 9) es erfüßte (den striek) der 
affe und er setzte in hinaus. 

Dob s. m. -ki plur. döbeb-ki (So. id.) junggesell, heiratsfähiger 
aber noch nicht vermälter mann. | 

" Düb 1 v. tr. (So. id.) rösten, kochen, braten; iterat. dübdub 

_ lange, widerholt kochen. 

düb-i, düba-y v. caus. kochen laßen, pass.-caus. ld dub-, 
ld düba-y veranlaßen daß gekocht werde, wägi bäryo bunn. 
an li dabeyn-in am morgen läßt man für in keinen kaffe 
kochen. 

Düb II vw. tr. (50. id.) zusammenrollen, iterat, däbdab und dabab 
widerholt oder klein zusammenrollen. | 

düb-s-an v, caus.-pass. sich zusammenrollen, Airigi abe 
sddi si ki dühbsantay (pag. 38,1) an das seil klammerte 
sich die schlange an. 

Dabhbäburu s. m. funke; s. dab. 

Dabäl s. fi. dahäsi (So. dabbäl) schwebung; v. i. schweben, 
schwimmen. 

Dahil s. f. dabesi plur. dabäl-o, 4-gi (So. dabayl) wind, dabäl wen 
großer wind, sturm, dabäf wenöd der starke nd; dabel- 
yalki wawön’a die stürme, dabösi wa degtey der wo hat 
sich gelegt. 

Daböl s, m. -ki plur. -o, -#-di (So. id.) deckel; v. tr. bedecken, 
zudecken. 

dabölan part. pass. verdeckt, biyfhi dabölnay (pag. 43,1) 
verdeckt ist das waßer. 

Dad s. m. collect. -ki (So. id.) leute, volk. 

Dod s. f. -di plar. -», dodö-gi schuhsole, sandale. 

Däf s. f. -ti (So. id.) boden, grund, tiefe. 

 däfti-la adj. tief, 

Däfed nom. prop. loei, bei Geledi im innern des Jabärti-landes 
gelegen; s. pag. 48, 3; bei G. Ferrand, Les Gomälis pag. 181 
Dafit genannt, 

Dafüf a. m. -gi plur, -yo, -yäl (cf, 227) mauerwespe. 

Daftila adj. tief; s. daf. 

Deg v.i. (So. id.) hinab-, heralisteigen, sinken, dabesi wa us, 
der wind hat sich gelegt. 

‚Dig s. Ar. m. -i plur. digag-i (So. id,) der han, 


hs V, Ablamillung: Roinisch. 


Drug v; tr. (ef. G. ErFP: id.) begraben, pass. li dug begraben 
werden, part. pass. dıigan begraben. 

Däg v.tr. (So. id.) reiben, durch gebrauch abnützen; part. pass. 
dügen abgegriffen, dab dügan ein abgegriffener, abgenützter 
schaft. 

Dugäg s. eollect. m. -* (So. dugäg s. m.) wildtier, alles was nicht 
haustier ist, löwe, panter, schlange, vogel u. s. w. 

Dagäl s. m. -ki plor, -0, -d-di (So. id.) kampf, krieg, ie-dagil 
bruderzwist, is dabälkayn unser bruderzwist. 

Digil name des einen der beiden hauptstämme der Jahärti. 

Igen s. m. -ki plur. däym-o, -d-di (So. d&gmo) wonplatz einer 
familie, degenki abliugany (pag. 42, 19) der wonsitz meines 
großvaters. 

Däjt vw. caus. weiden laßen; =. dag. 

Dähab s. m. Ar. -ki gold, dörka hablöd dähahb der begerens- 
werteste schmuck der mädchen ist gold. 

Dahab'a adj. relat. golden; nom. prop, fem. 

Dühur 5, m. Ar. -kt plur. dühro, duhrd-di mittag. 

Däg v.tr. (50. id.) grasen, weiden, barddkisa binanka dägin 
sein weißhöckriger kamelhengst beweidet nicht die steppe. 

däji v. caus. grasen laßen, wirwirka wälyo kü däji 
yän ahay in sorge weide ich kälber. 

Duq s. m. -i plur. dügag-i (So. düg alt) greis. 

dug s. f. dig-da plor. -o, -4-qi matrone, greisin. 

Dal 5. m. -kt plur. dalalkı (So. id.) grenze, stammsitz, dalki 
dukay, dögenki abliugay (pag. 24, 19) der grundbesitz meines 
vaters, der wonsitz meines großvaters. 

Dal s. m. -ki plar. dälal-ki (So. ddal) zipfel, saum, Jigta dalkad 
das orläppchen. 

Dit vw. tr. (So. id.) töten. 

Dilo s. f, -di lüge(?). 

Döl 3. m. -ki ein großes krokodili(?), vgl. So. däl antilope de- 
eula Rüpp. 

Dul s. m. -ki plur. dülal-ki (So. id.) loch, sänka dulköd (und 
duljäd d, i. dulki-#d) das nasenloch, digta dulked der gehör- 
gang; vgl, auch diem. 

Däl s. m. -ki plur, dülal-ki (So.id.) raubzug; v.i. anf raub ans- 


ziehen, s6 düsay damwaddi (pag. 30, 81 der schakal ing 
auf ranb aus, 
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dülan part. pass. geraubt; =. m. dilan-ki die beute, 
geraubtes ent. 

Deldel v. tr. (So. id.) aufhängen, hadddn gorräha berita a habsiga 
la god furan, wa ds deldela, wenn ich morgen (bei der 
morgigen sonne) nicht aus dem gefängnis befreit werde, so 
hänge ich mich auf, 

Dämay s. m. -qi plur. :o, -d-di kleine, weiße eidechse. 

Din s. m. -ki plur. dinan-ki (So. id.) schildkröte. 

Dim s.m. -ki plur. dönan-ki (50.id.) wunsch, beger, wille; v. tr. 
wünschen, verlangen, wollen, pag. ST, 3. 

Dun s. m. -ki plur. dünan-ki (ef. dul) nasenloch, lammadı dun 
die beiden nasenlöcher. 

Dinab s. m. -ki plur. -o, -d-di (cf. WEDe #77) dorn; vgl. So. danab- 
ki der blitz. 

Dänbo =. f; danbe-di plur. danbi-yin-ki (So. ddambo) rückteil, 
folge, nachfolge, gang hinter jemand. 

deinbe-y vw. caus, die nachfolge machen, an & danbäyi 
ich werde im folgen. 

Dinfär s. m. -ki plur. -o, -d-di (So. dafür) eber, wildschwein. 

dönfär 3. f. -ti plur. -o, -ö-ı wildsan. 

Dänjero nom. prop. loci, pag. 42, 20. 22. 

Dinli =, m. gi plur. -yo, -d-di und -yal-ki (vgl. dun) maus, ratte; 
fem. dunli-di plur. -yo, -yö-gt. 

Dunmäs 3. f. dunmasi-di plur. -yo, yo (So, duması) die 
schwägerin, schwester der frau. 

Danwd'o s. f. danwa'd-di plur. danwa'd-yin-ki (So. damd'o) fachs, 
schakal. 

Dhänyer und däyer s. m. -ki plur, -, -d-di (So, däyyer, «dläyer, 
A. U13EC : id., s. $. 11, pag. 5) afle, spez. pavian. 

danyer-ti plur. danyer-o, -ö-gi äffin. 

Dar, der s.f. -t (So. daräd-di) sache, angelegenheit, mit posses- 
siven: därtay meinetwegen, dertada deinetwegen, därtis 
seinetwegen, diärtäd iretwegen, dartäno unsertwegen, därtin 
euretwegen, därtiyö derenwegen, 

Dir 8. f. -ti (So. däyr-ti) die letzte jareszeit. 

Dor s. m. -ki (So. id.) auswal, auszeiebnung, das beste, dörka 
hablöd dähab der begerteste schmuck der mädchen ist gold. 


Dira s. m. -gi plar, yo, -yd-di und -yäl-kı (So, dürd-ha) han. 
dör-o 8. 1. -d-di plur. doröyin-ki (So. dord-.di) henne, hun. 
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Dur vw. tr. (Ga. dir) treffen, stechen, 

Dür 3, £. -t plur. -o, -ö-gi 1) grasland, wildnis, steppe (So. dir-ti, 
On. dür, A. G. 2.:); 2) wall (Bo. deyr-ki). 

Dirä’ s. m. -di (So. dird’-di) die trockene jareszeit. 

Derer 3. m. -ki unterarm (?). 

Derer s. m. -ki (So. darör) ausbreitung, »zerstreuung; v.i. aus- 
einander gehen die tiere auf der weide. 

Dirir =. f. dirir-ti (So. id.) streit, kampf, krieg; v. streiten, 
kämpfen. 

Däu 3. m. mit dem artikel dö-gi (Kaf. tdteö, Bil. De. Qu. dus, 
Cha. dıgüä id.) wort, rede. 

Däwi s. m. -gi plar. -yo, -yd-di und -yäl-ki (So. däwe) arzenei, 
heilmittel, medizin. 

däwwi-la s. m. -li-hi der arzt. 

Day vw. tr. (So. id.) sehen, schauen, frkäs kor so ü däyay (pag. 
41,4) er schaute für sich zum himmel empor. 

Dayn, den s. Ar. m. -ki plur. -yo, -yd-di schuld, debitum. 

Däyer s. m. affe, pavian; s, deänyer, 


D. 


Da‘ s. m. dd-a, di-i, da’-u (So, id.) fall, iri ü da‘ west, sonnen- 
untergang. 
da‘ v.i. fallen, r0b wa dii es wird regen fallen. 
«di- v. caus. fallen machen, fällen, pass. ld dit gefällt 
werden. dülka la i di'yay ich wurde zu boden geschlagen. 
Dab vw. tr. (So. dib) übergeben, — reichen. 
Di£bed 3. m. -ki plur. -yo tölpel, dummkopf. 
Daböl 3. f. daböäi plur. -s, -syi (So. id.) eine musterfrau, tren 
und arbeitsam. 
Daban s. m. -ki plur. dabn-o, -d-di (So. id.) backe, wange, 
Däban weni adj. relativ, „von großer backe seiend“ 
name eines volksstammes zwischen Warsik und Mage won- 
Pöboy nom. prop. loei, ort an einem süßwaßer gelegen, eine 
halbe stunde Mußfart von Mubärak entfernt, 
Dido 8». f. dädä-di (So. id., Cha. tiza, A. ımn:) der tan; s. 8. 2. 
Dadän s. m. -ki plur. dadäms (cf. A. &4: Har. Ga. Sa. düda, 
Ag. düdi, Qu. dedd dumm) tölpel, dummkopf, pag. 44, 3. 


art n- ne a 
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Didun s. m. -ki plur. düdum-o, d.di (So. id.) vorderarm, elle. 

Daf v.i. (So. id.) in see gehen, eine seefart machen, märkab 
ayyd inta kd döfay Qdsin an döfay sobald ein dampfer in 
ses ging, reiste ich ab nach Gischin. 

Daför s. m. -ki plur. -», -&-di (So. id.) die schläfe. 

Day v. tr. (30. düg) aufpaßen, beobachten. 

Deg 3; £, -ti, -0, -&-gi (30. id.) des or; v. tr. hören, vernemen; ge- 
horchen. durat. deg-ay horchen, lauschen, dyaya ich höre zu. 

Dego s. f. degd-di plar. degö-yin-ki honigscheibe, wabe, auch 
dego mdlab oder dego Sinki. 

Ikg Tv. tr. (So. id.) setzen, stellen, legen; darlegen, unterweisen, 
leren, part. pass. digan, v. pass. ld dig. 

Dig IL v.i. (80. deg) kleben, ankleben, haften bleiben, dfktsi 
dülki si ki digaey (pag. 41, 12) sein mund blib fortan (st) 
haften an der erde, 

Dig =. f. -ti (So. id.) biut. 

Dägah s. m. -i plur. -yo, -yd-di (50. id.) stein. 

Dah I vw. tr. (So. id.) sagen, präs. däha ich sage, däta (für 
dahda) du sagst, ddnna (für ddhna) wir sagen, dätän ir sagt, 

dahän sie sagen; 8. $. 15; s.a. 38, 17.25; 39,4.6.12,16; 41,10. 
mddah s. m. -i rede, wort; v. tr. sagen, sprechen, flectirt 
wie dah, =. pag. 41, 15; 42, 1. 

Dah UI s.f. da-ti für dah-t (So. dah, däh-di) die mitte, das 
innere, minka dattsa (pag. 42, 5) im hause. 

Dakdro s. m. plur. tantum Jakärö-gi die schläfen, das was dafür. 

Dig v. tr. (ef. Ga. dyyig-z id.) schreiben. 

Dägle s. f. -di wanze. 

Dal w, tr, (So. id.) zeugen, gebären, dda daba yirgir-ba ku 
diisay deine mutter hat dich hinter einem busch geboren. 

«dl-o v. reil. zur welt kommen, geboren werden, bisi 
si «dalättay der mond ist zum vorschein gekommen (nach 
dem neumond). 

Dil =, m. -ki plur. dülel-ki (So. id.) erde, land, 

Dülik s. f. -di plur. yo, -yö-gk (So. diillak 5, m.) geschwür, 

Dan I vw. tr. (So. id,) trinken, ay Jdmay biyogay wer hat mein 
waßer getrunken? s. a. pag: 41, 9. 

Dan 1I adj. (So. id.) ganz, eomplet, fertig. 

dämo s. f. damd-di gesammtheit, complete zal. 
dama-y v. caus. vollständig, fertig machen. 
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dam-o v. reil. vollständig, fertig werden; zu ende gehen, 
bisi damdttay der mond ist voll geworden. biyögi ki de 
maday das waßer ging aus, zu ende; s.a. pag. 41, 2, 
dama-yso v. caus.-refl. sich Tervollständiesn. in rechten 
stand setzen; s. pag. 44, 2. 
ddm-ai part. pass, vollständig, fertig. 
däman 8. f. Jamdn-ti ganzheit, gesamtheit, nimdn da- 
mdntöd „männer ire gesammtheit“ alle mäuner. bilan da- 
mintöd alle weiber. 
Dün s. m. -ki (So. id.) verborgenheit, versteck. 
düm-i v. caus, verstecken, verbergen; reil. düm-o sich 
verstecken; part. pass. düm-an versteckt. 
Der adj. (So. id.) lang, hoch, /smä'il Häsan a kd ‚ler yahay 
I. ist länger als H. 
dör-o v. rel. lang, hoch werden. 
der-ad 5. m. rel, -ki übermaß an höhe, länge, lin derad 
wa akdk der bau ist zu hoch. 
‚lör-a-y v. refl.-caus, lang, hoch machen, deilki deray 
die grenze erweitern. 
Düro s. f. dürddi eine ameisenart, im Somali quwelänjo genannt. 
Darbän s. f. -ti plur. -yo, -yö-yi (So, dürub-ki schlag, > 
schlagen) gefürter schlag, darbanyöga dibanka ka füyte 
von den schlägen (orfeigen) schwoll mir die wange an. 
Darken name eines ortes, eine tagreise von Magdisw entfernt; 
vgl. So. derkön euphorbia Robeechi P. 
Dirmän s, f. -tH plur. -yo mücke. 
Darär s. f. -ti plur. -# (So. id.) tag. 
Darör s. m. -ki streit-, händelsüchtiger mann (?); vgl. So. darer 
geifer, speichelfluß. 
Dis sm. -ki (So. id.) bau, auffürung eines baues. 
Distw 3. f, distä-di plur, distö-yin-ki zaun, mauer, hag. 
Däu v. tr. (So. «dlab) schlagen; perf. düw-ay, dotay u. 5, w- 


FE. 
Fad v, tr. (Ga. fed, Af, Sa. fal, So. bäl, Sb =? „= id.) suchen, 
versuchen, wollen. 
fad-ay durat,, may faddsay (So. bäd-dy-say) was woll- 
test du? =.a. 8.90 und pag. 37, 10; 35,12; 45, 11. 
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Fid s. m. -ki plur, fidad-ki knospe. 

Füd s. m. -ki plur. füdad-ki (So. id.) Beischbrühe, pag. 45,7. 

Fat v.i. (So. id.) sitzen, pag. 59, 10. 

Föl s. m. -ki plur. -o, -d-di (So. fol s. f. gesicht, föl s.m. augen- 
zan) antlitz, gesicht; stirn. 

Fül v. tr. (So. fül, Sa. for, “Af. far, Mehri fara, &, s. Somalispr. 
$, 109, a, pag. 31) besteigen ein reittier, reiten. 

Filfil s. Ar. £. filfisi (So. id.) der schwarze pfeffer. 

Fänjar s. f. -t (ef. „Bu, „&Ö clitoris) glans penis, 

Far s.f. -ti plur. -o (80. id.) finger, zehe. 

Fard-la „digitos habens“ nom. prop. eines tribus der Höye; vgl. 
auch G, Ferrand, Les Comälis, pag. 165. 

Fer s.f. -ti plar. -o (So. föd-di plur, -0) seite, kürperseite, plur. 
die rippen. 

Fur v.tr. (So. id.) öffnen, lösen, aufbinden (pag. 40, 12); scheiden, 
entlaßen die frau (pag. $5, 12); caus. /ur-i, part. pass. für-an. 

Für s. f. -ti der aussatz. 

Faränfar s. comın. gen. -ki und -ti (So. faddnfad) eine rotbraune 
ratte one haare, nur mit einem bart verschen. 

Farör 3. f. -ti plur. -0, -ö-gi (So, farür-ti hasenscharte, gespaltene 
lippe) die lppe. 

Fay I pron. interrog. wie? fäy tan-a wie befindest du dich? 

Fäy IL v. tr. (ef. g@ me; s. a. Bil. s. v. fing) blasen. 

fäy-s v.refl. sich aufblasen, anschwellen, darbanyöga 

däbanka ki fäyte (pag. 44, 11) von den schlägen (orfeigen) 
schwoll mir die wange an. 


(7. 


(78 s. m. -gi plur, geydl-ki und göy-o, -d-di (ef. Ga. güya licht, 
glanz; tag) der tug, ldmma ge zwei tage, ge badan vile tage, 
ge-ga dieser tag, heute. 

G&a 5. m. -gi plur. -ydl-ki und güy-o, -d-di (So. id.) die perio- 
dische regenzeit im Mai und Juni, erste jareszeit. 

Ga’ v.i. (Bil. ga’ y, Ar. > venit; s. So. s. v. gey) kommen, 
gelangen wohin. 

ga’i v. caus. hinbringen, -füren, ha i ga'in-in Dafed 
'(pag. 43, 3) bring’ mich nieht nach D.! 
G0 v.i. (So. id.) reißen, entzwei gehen. 
9-1 v. caus. zerreißen, -teilen. 


Bee 














1e V.Abkandiuugr Keinlach. 


95-3-0 v. caus.-refl. sich etwas zerreißen, dödda an 

gö'saday ich habe mir (auf der reise) die schuhe zerrißen. 

Gial 5. m. -ki plur, -o, -d-di (So. id.) die verwantschaft, der 
kreis der verwanten. 

Ga'dn s.f. -ti (So. id.) hand, arm; bucht, meeresbucht, ein- 
buclitung ins land hinein. 

gabb-o vw, rel. sich verbergen, verstecken. 

Gabb v.tr, (ef. G. NA id.; vgl. Somalispr. $. 109, a) verbergen. 

Gäb vw. tr. (So. id.) brennen, verbrennen, marddan wihan si ü 
gübay (pag. 40, 21) ich habe das kleid verbrannt. may ü 
gübtay mardda (pag. 40, 19) warum verbranntest du das kleid? 

güb-o w. refl. sich oder in eigenem interesse etwas ver- 
brennen, marddi si gädaday, marddi dab si ki riday, marddi 
si gübaday (pag. 40, 16) er nam das kleid, warf es ins feuer 
und verbrannte es sich. 

Fabel s.f. -di plur. gabdo und häblo (So. id.) mädchen, tochter, 
gabgdägen oder hablögin eure töchter, gabdügöd oder hablögad 
deren töchter. 

(Fabäu s. m. -gqi (So. id.) der greis. 

Gdbay =. m. -qi plur. :o, -d-di (So. id.) lied, gesang, gediecht. 

gabi vw. tr, singen, Alanko a nagq jeladay, nägti-bu ü 
gidbyay, gäbaygi wihn si dahay ein mann verliebte sich in 
eine frau, diese frau besang er und im gesang sagte er 
(folgendes). 

Gäd v. tr. (So. gad, Ga. gad, Kaf. gad id, ef. is, G. 2R:) 
auf raub ausgehen; jagen (wild). 

gido 5. f. gädd-di raub, fang, jagd, imma gefed a 
sagar gädo ü bahay (pag. 41, 1) zwei männer gingen auf 
jagd nach zwergantilopen ans, 

Göd 3. m. -ki plur. gedad-ki und ged-o, -d-di (30. id.) baum. 

God s. m. -ki plur. ieh and yed-o, -d-di (30. id.) loch, höle, 
grube. 

goden s. m. -kı id. 

Gud 1 v. tr. (So. id.) nur in verbindung mit abi! belonen, ver- 
gelten, ersatz leisten für dienste, pag. 38, 21. 24. 27. 

Gud II s. m. -ki, plur. güdad-kt binnensee. 

(Güdo s. f. güdd-di plur. güdö-yin-ki die locke, das was Adirgo. 

Gudud s. m. -ki (So. id,) hochrote farbe. 

Godsn 8. m- loch, höle; s. god. 
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Gädwar s. m. -ki sumpf; vgl. gud I. 
Göd s.m. -ki plur. -v, -d-di (So. ged, Cha. gadä) sache, ding, ged 
‘eysän „sache von röte* blüte, blume. 
GHf v.i. (So. jif) ligen, rahen. 
gif-e v. rel. sich legen, pag. 42, 6. 
Gaför s. m. -ki plur. -s, -d-di (So. gafür lippe, schnauze) die 
partie zwischen nase und mund, wo der schnurbart sitzt. 
(Füge: s.m. - plur. -yal, -yalki (cf. Cha. güigüe, Bil. güangü 
donnern) der donner. 

Gogol 8. f.. gogdsi (So. id.) plur. gögl-o, -Ö-qi matte, bett. 

Gal v.i. (So. id.) hineingehen, eintreten, pag. 42, 3. 12, 

Gl s. m. collect. (So. id.) kamele, one artikel wie ein eigenname 
gebraucht; gel-i einige kamele, vgl. auch Somalispr. 3. 114, 


pag- 93. 
Geälab 3. f. galdb-ti (So. id.) plur. gälb-o, -S-qi der späte nach- 
mittag, abend. 


galböd adj. abendlich, westlich, mäl galböd ein im 
westen gelegener ort. 

Gäladi und Gäladi nom. prop, loei von Magdisu 11/, tagreise 
landeinwärts; vgl. G. Ferrand, Les Comälis pag. 166: la 
ville de Gueledi sur la rive droite du Ouabi Chebeli, 
par 2° 6° 20” de latitude, est 4 une trentaine de kilome&tres 
au Nord-Öuest de Magadoxo. 

Galje’el name eines ortes im ‚Jabärti-land an der westlichen 
grenze des Digilgebietes, 

Gölon 8. f. goldn-ti plur. gölm-o, -4-qi die schamleiste, das was 
hasde, 

Galtıen nom. prop. eines tribus. 

GFöme s. m. -gi plur. -yo, -yd-di und -yäl-ki schwein one hauer; 
vgl. A. 309: adj. one hörner, 709: A9°s kuh one hürner. 

Gümbör s. m. -ki plur. -s, -d-di eine adlerart. 

Gamds s. m. -ki plur. -s, -d-di stamm, weitere familie. 

Genbi s. m. -gi plur. -yo, -yd-di kampf, schlacht. 

Ganbör s. m. -ki plur. -o, -d-di (ef. "277 id.) die weibliche scham. 

Gunbär s. f. -ti plur. -o, -4-gi (ef. "y27 id.) strieme, wunde, 

(Fungüno s, f. qungund-di plur. gungquns-yin-ki (Sa. güngend, Bil. 
güngünd, G. Pr yp*z: Ti. PyPpGp: id.) made, motte, 
kleidermotte. 

Gönla #. m. »gi schlangensorte. 


Sitsungsber. d. phil,- hist. OL CHLYIIL, Ba. 5. Abb. b 
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Gundno name eines binnensees im Jabärti-land. 

Gar I s. m. -ki (80. gad) kinn; s. 56. 

Gar II s. m. -ki (So. id.) rand, abhang, uferrand. 

Gor I s. f. -ti (So. gar) erkenntnis, einsicht. 
gor-o v.refl, einsehen, begreifen, wißen, pag. 39, 19. 21. 

Gör II =. f. -ti (So.id.) zeit, mal, gör-ma welche zeit, wann? 

dfar gör vier mal, gör afaräd (afräd) ein viertes mal, görti 
afräd oder gör afräddi das vierte mal; =. 5. 49. 

Gärab s. m. -ki plur. gärb-o, -d-di (So. id.) schulter, achsel. 

Geräd a, f, -di (cf. So, darräd id.) der vorgestrige tag, vorgestern. 

(Girgir 3.m. -ki plur. -o, -d-di (So. id,) saum, rand, abgrenzung, 

däba girgir-bä kü dasay hinter einer hecke hat sie dich 
geboren. 

Goränye s. f. goranyd-da plur. geranyd-yin-ki (50. geray, Ba. 

“Af, güäryd, Bed. külre) der vogel strauß, pag. 4, 1. 

GFärar s. m. -ki ormuschel. 

G&s s. m. -ki plur. -0, -d-di und gäsas-ki (So. id.) horn. 
gäsagesö-la s. m. -Id-ha plur. -layäl die schnecke. 
gösa-wen- li name eines tribus, zwischen Warsih und 

Mage wonhaft. 

Gös 5. m. -ki plur, gösas-ki (So, id.) backenzan. 

Gus s. m, -ki plur. güsas-ki und güs-o, -d-di (So. id.) das männ- 
liche glid, pag. 41, 16; 42,4. 13. 18. 

Gesagesb-la 3. m. die schnecke; s. ges. 

Gösär 8. m. -ki (Ar. „las) zukost, alles was man zu den speisen 
hinzutut, um sie schmackhaft zu machen, pag. 43, 6. 

Gaäsän s. f. -t (So. id.) schild, gäsäntayno unser schild d.i. held, 

der uns schützt. 


J. 


Jäal s. m. -ki (So. id.) liebe, freundschaft. 
ja'el-o v. refl. sich verlieben, lieben, dlan a nag ja’ liday 
ein mann verliebte sich in eine frau. 
Jab v.i. (So. id.) breehen, zerbrechen; iterat. j@bjab oder jdjab 
widerholt, in kleine stücke zerbersten. 
jab-i v. caus. brechen (activ), part. pass. jdb-an zer- 
brochen. 
Jübud 8. m. -ki (ef. Ga. abedd, Ar. 355 rer Sa. Af. gamdd, 
So. dumüjo id, 8. $. 11 und Somaligramm. $. 26) die fanst. 
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Jaberti nom. prop. des gleichnamigen volkes (vgl. „> —: wach- 
sen, stark werden +#i, a. Somalispr. $. 125, Anm. 1). 

Jid, jed s,ın. -%i plur. jüdad-ki (50. id.) der weg; reisen, gehen, 
wandern, Däfed dn jeday ich ging nach D. süra dn jeday 
ich ging auf besuch. 

Jög v.i. (So. id.) bleiben, sich aufhalten, @y jögay halka wer 
war hier? 

Jo vw. caus. aufenthalt geben, bleiben machen, #ssuga 
wänber i jöjiyay er wies mir einen sitz an. 

jög-#-0 v. caus. refl. sich hinstellen, sich lagern, wonsitz 
nemen, üssugu gögol kü jügsaday er lagerte sich auf einer 
matte. 

jöjüg-- iterat. caus.-refl. ein individuum nach dem 
andern sich setzen, ilmöga 15’ st ki jöjögsadag (pag. 39, 15) 
auf deine kinder haben rinder sich gestellt d.i. sie zertreten; 
s. a. ib., pag. 39, 1Tfl. 

Jöhar name einer ortschaft eine tagreise von Audögla entfernt. 

Jiku s.f. -di plur. jikö-yin-ki der herd. 

‚iq s. m. -i plur. jigag-i harz. 

Jüg s.m. -i plur. jügag-i (cf. Ga. cäka id.) der wald. 

jügjüg diehter wald, großes diekicht. 

‚Jilbis s. m. -ki plor. -yo, -yd-di (So. id.) schwarze vipernart. 

Jilib a. m. -ki plur. jilb-o, -d-di (So. id.) das knie. 

‚Jiläl s. m. -ki plur. -o, -d-di (So. id.) die trockene, heiße jares- 
zeit. 

Jin s. m. -ki gemeinsamkeit, gleichheit. 

Janäbo s.f. janaba-di (So. id.) semen virile. 

Janhalül nom. prop. eines Digil-tribus; vgl. G. Ferrand, Les 
Comälis, pag. 180, nr, 31. 

Jir I s.m. -ki plur. jirar-ki (So, jid) körper, leib; s. $. 6. 

Jir II v. i. (So. id.) sein, existiren. 

Jös s. m. Ar. -ki plur, jösas-ki die nuß, 

Jawär 3. m. -fi plur. jawäro, jawarö-gi (ef. 36; meretrix) die 
hure; s. $. 16. 

H. 
Ha I pron. pers. (#7 „2; 8. a, hä) sie, ea; 5. $. DI. 
Ha UL 1) adv. ja! (antwort auf eine direete frage); =. b. ddiga 


ma ddntay hast du getrunken? antwort: ha’ — 2) partik, 
5® 


mw ur. 
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vor dem jussiv und negativen imperativ (30. id.), Aal geinin 
Däfed (pag. 43, 3) füre mich nicht nach D.! s. $. 102. 

Hü pron, pers. (x „A; s. ha 1 und #) er, limma goföd minka 
kü sö galän (pag. 42, 3) zwei männer trefen ins haus 
ein — domum eum intrant; es. $. D2. 

Heöbed s. m. -ki plur. Adbd-o, -d-di (Ar. 45 5) das herz; 
». 8, 15. 

Häblo, hablö-gi s. plur. die mädehen, töchter; =. gabdd. 

Häbar s. f. habär-ti plur. häbro, habrö-gi (So. habär alte fran, 
matrone) frau, gattin, lan häbar gäbo ehemann, habärtay 
dukad „meiner frau ir vater“ mein schwigervater, habirtay 
ädid meine schwigermutter, dlankay habdrtis „meinem son 
seine frau“ meine schwigertochter.; s. a. pag. 41, 15; 42,17.12, 

Habür s. m. -ki plur, -o, -d-di eine gesprenkelte eidechse, ın 
häusern sich aufbaltend. 

Höbya name des ersten ortes im Jabärti-land nach Ras Hafin. 

Had s. f. -di (So. id.) zeit; wann, wenn, mit folgendem subjunetiv, 
haddi minka ü nusdnnu (pag. 42, 1) wenn wir im hause 
ruhen. 


Had s. m. -ki plur. -o, -&-di und hüdad-ki (cf. G. PARK: id. 


ü— al) augenbrauen, s. $. 1b. 
Hiddig #. ın. -i plur. -yäl (So. heddig s. f.) stern. 
Hädal s. m. -ki (So. id.) rede, sprache; v.i. reden, sprechen. 
Höddur s. m. -ki plur. -o, -&di (Ar. „a= sm) umfrideter ort, 
dorf, stadt. 
Higär s. m. -ki knabe. 
Hal s. m. -ki (So. id.) ort, plate, hAdlka dieser, an diesem platz, 
hier, ay jögay hälka wer war hier? 
hal-k-ä wo? woher? wohin? a. $. bb, 
Hal v. tr. (S0. id.) erlangen, erreichen, bekommen. 
hayäl-o v. rel. (wie höl aus =, 50 jenes aus Le) 
bei sich verwaren, hbedka hayälo verware es dir im herzen! 
s. pag. 44, 6. 
Huld' s, m. -i plur. -yo, -yd-di die fHamme. 
Hilib s. m, »ki plur. hilb-o, -d-di (So. id.) dns fleisch. 
Hällo s. f. hallä-di plur. hallöyin-ki (So. gaul) wort, pag. 44, D. 
Hamin s. m. -ki (So, haben) die nacht, mänti (od, gögi) Kyyo 
hamönki bei tag und nacht. 
Han s. f. -ti plur. -» -ö-gi (50. hawen) frau, weib, 
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Hun 3, f, -t plur. kümo (So, kun) sehlechtigkeit. 

Hungüri s. m. -qi plur. -yo, -yd-di (30. id.) kele, gurgel. 

Hinjin s. f. -t plur. -o, -ö-gi (ef. Kaf. kürei, Ga, ürji id.) der 
stern. 

Hangardrra s. ım. -qi plur. -yäl (So. hangardrra) der tausend- 
füßler, myriapode. 

Hintirr« name eines ortes in der nähe von Gäladi, 

Har v. i. (So. had) übrig-, zurückbleiben, pag. 38, 12. 

Hör s. m. -ki (Ar, =) seriba, dorf, So. höre. 

Hir I vw. tr. (So. Kid, Ga. hi) binden. 

Hir II =. f. - plur. -o und Airiryäl welle, Hut (im gegensatz 
zur ebbe). 

Hor s. f. -ti (So. id.) vorderseite, anfang; mit den possessiven: 
hörtay (So. Aörtaydı) meine vorderseite, vor mir u. s. w. 

höre adj. vorangehend, erster, samänki here in früherer, 
alter zeit, pag. 43, 13. 

Härbi 3. Ar. m. -gi plur. -yo, -yd-di der krieg. 

Hiräh s. f. -H# (ef. Bil. güäräb, Cha. giräba, De. Qu. güyeb, güdb, 
Bed. kerüm, Ga. gandma id; =. Bed. s. v. kerim) dus erste 
morgengrauen, der frühmorgen. 

Hirrib s. f. hirrib-ti plur. hirribd-gi (So. berrib) augenbraue, — 
wimper, 

Hardd s. m. -ki plur. -», -d-di (So. haröd haarkranz auf dem 
kopf von knaben oder mädchen, die wie mönche geschoren 
werden) wangen- und kinnbart, vollbart. 

Hirig s. m. -i (So. hädig) striek, tau, pag. 37,9; 35,1. 8.5.8, 

Härig s. m. -i plur. härg-o, -&d-di (ef. Bed. hankäli, Ti. hAFIB: 
die Beduinenhaartracht, geAn eoneinus comae) die haarlocke, 
das was güdoe, 

Hirän s. m. -ki bambus, 

Hiriryäl s. plur. wellen; s. Air IL. 

Härti nom. prop. eines tribus der Höye; s. G. Ferrand, Les Gomälis, 
pag. 165, nr. 14. 

Hös s. f. -t (So. id.) unterseite, unterster teil eines gegenstandes; 
grund, tiefe, ägta hösty-Ad die fußsole. 

Hüs 8. f. -ti plur. -o, -#-gi (So. hös-ki) der schatten. 

Hüsul. s. m. -ki (So. idsuf) unterarın, arm, armlänge, elle. 

Häsan nom. prop. viri. 

Hasüs a. f. -ti (Bo. hosis) erinnerung, gedanke; gedächtnis. 


Li 
e 


ur. 
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hasüs-o vw, refl. sich erinnern, gedenken, i hasüso 
(pag. 44, 8) gedenke meiner! 

Häsis s.m. -ki fride. Im Somali existirt die form: Adıi-gi 
ausgleich, vereinbarung, fridensschluß. Das wort Adsis ist 
deutlich eine causativform = Äas-is; diese zerlege ich in 
hal-tis, aus hal —= Ar. > status, conditio (hominis), dem- 
nach Adl-t (vgl. Somaligrammat. $. 30 und 125, anmerk. 1) 
zustand einer (erträglichen) lage, fride und has-is (aus kal-t-is) 
sich einen solchen zustand schaffen. Die Somaliform Adi 
steht sonach wol für has (vgl. Somaligr. $. 85). 

Hay 1 v.i. (So.id.) sein, existiren, wie im Somali nur im 
prasens stark fleetirt, vgl. Ismdil Häsan ä kd der yahdy 
I. ist lünger (höher) als H.; s. $- 74. 

ahd, ahdiy und hay id, schwach flectirt; s. $. 91. 

Hay 11 und hay v. tr. (So. id.) RE aufbewaren, besitzen, 
haben, ld hay pass, wdran a la kä häya eine lanze wird 
dir aufbewart. 

Häya interj. (30. hayd) wolan! auf denn! Adya abbäwu (pag.42,T) 
auf denn, väterchen! 

Höye name einer der beiden hauptgruppen des Jabärti-volkes, 
bei den Somali Hauya und Haweiya genannt; s. G. Ferrand, 
Les Comälis, pag. 19T ff. 

Hayälo v. reil. bewaren bei sich; s. Aal. 


H. 


Höh s. f. -ti plor, -o, -&gi (So. id.) strand, ufer, gestade. 
Häbal s. m. -ki plur. häblo, -d-di (So. id.) bauch, leib, herz. 
Hidid s. m. -ki (50. id.) wurzel, nerv, ader. 
Hög s, m. -i plur. högag-i (So. id.) schenkel, lenden; s. a. moAög. 
Hagäy s. m. -yi plur. -0, -ä-di (So. bagd) jareszeit der grüßten 
hitze, sommer. 
Hakäba nom. prop. eines berges, bürta Hakdba der berg H. 
Hämar wen und 4. weyn name der bei den Arabern Magdizu 
genannten stadt. 
Hänu s. m. -qi sand, staub. 
Han s. m. -ki plur. hünan-ki (So. kunhdni drone, "Af. hüna 
Sa. ohän wespe, Ga, kaniza bine) drone; wespe. 
Hänso s. f. hänsd-di (So. id.) weihrauch. 
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Här s. f. -ti (So. kär-ki) dreck, exeremente. 
Haskülla name eines tribus der Abgäl, zwischen Warsik und 
Mage wonhaft. 
‘sl-Haskülls nom. prop. loci; 2. 2l. 
Hasds s. m. -ki plur. -o, -d-di schamleiste = gölon. 
Husdyn nom. prop. viri; 8. a. 'dbdi, 
Hawäl s. f. kawdsi plur. -o, gi (So. habäl) grab. 


H. 


Hälaf name eines ortes, eine stunde von Hintirra entfernt. 

Hälaq s. m. -i plur, hdlgo, halgd-di (Ar. zi=) anlage, natürliche 
anlage, ellaranter, eigenschaft, pag. 45, 14. 

Han s. m. -ki backe, wange — "un =. d. 

Hönton s. m. -ki (So. könten) fünfzig. 

Haydarän s. m. -ki (80. id.) bambus. 


K. 


-ka, -ki, -ku (ko) mase, artikel (So, id.) der, län-ka der mann, 
häl-ka die feder un. s. w., 8. $- 28. 

Ka und ki präpos. (50. ka) 1) von, aus, die richtung woher 
bezeichnend, kd badi (Ar. 35 5) dann, nachher; sonst 
meist vor dem verb stehend, "ölki-ba ü biyo si ka dönay 
(pag. 37, 3) aus der cisterne wünschte er waßer. wah yar 
ö abäl’e ka höäli mäysid (pag. 39,5) nicht eine kleinigkeit 
als lorı bekommst du von im. danıca ddi dülänki sı ki köytay 
(pag. 39, 9) der schakal kam dann vom raubzug heim. 
2) zur bezeichnung des comparativs, /smäil Häsan a kd 
der yahdy 1. ist länger als H. ini kd rön dssu ich bin tüch- 
tiger als er; s. $. 44. 

ka la adv. (So.id.) auseinander, ka ld bah auseinander 
gehen. 

Kä pron. pers. (30. ka) von dir, dni kä rön ich bin tüchtiger 
von dir d.i. als du. Adllo ka äro (pag. 44,5) ein wort 
möchte ich zu dir sagen; s. a. Somalispr. $. 47, a, anmerk,, 
pag. 113. 

-ki masc. artikel. der; s. -ka, 

Ki präpos. (So. ku) zu, bei; s. Au. 
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Ku und ki präpos. (So. ku) zu, bei, an, nach, bezeichnet die 
richtung nach einem object, auch das verweilen bei dem- 
selben, 'älki-ba @ st ki rdgmay (pag. 37, 4) er bengte sich 
über die eisterne, ldnki "Älka si ki häray (pag: 38, 12) der 
mann, welcher in der eisterne zurückgebliben war. bilädki 
weht Kit dragay bilänto (pag. 40,5) im dorfe sah er ein 
weib. dülki si kü rogmön (pag. 41, 8) sie bückten sich zur 
erde nider; s. a. $, 106,c. 

Kü und ki pron. pers. (So. ka) dir, dich, dniga kan sida fadiso 
ki wöäli ich werde dir tun was du willst. k& (oder kl) md- 
dännay (pag. 39, 3.6) sagten wir es dir? häbar an ku dalin 
(pag. 43, 4) ein weib das dich nicht geboren hat. 

Kub s. m. -ki plor. kübab-ki (So. id.) schinbein und wade. 

Kobäd 3. comm. gen. -ki, -di (So. kaubäd) der, die erste. 

Kabela s. m. -gi, plur. kabelayäl (Sa. 'Af, kabelä plur, kabel) 
sandale. 

Kibille s. m, -qgi die fledermaus. 

Kibre, kibru s. f. kibrd-di (Ar. Zu, So. kabrid-ki) der schwefel. 

Kädi s. m. -gi (30. kädi, kadi-di) harn, urin. 

käd-galön s.m. -ki (d.i. biyo kad galin [behälter] in 
welchen harn hineingegangen ist) die harnblase. 

Köfar 8. f. -ti der süd. 

Abgäl köfar ein volksstamm, zwischen Warsih und 
Mägd wonhaft. 

Kug s. f. kük-ti plur. küg-o, -4-gi (So. kug) scheitel, gipfel. 

Kaäle adj. (30, kald) anderer, län kale ein anderer mann, dlamo 
kdle andere männer, alänto kdle jene andere frau. 

Kali s. m. -gi (ef. Bil. De. Qu. kürä id.) Auß, bach. 

Krli s. m. -gi (So. id.) alleinheit, allein, auch mit possessiven: 
keli-gay ich allein, keli-gä du allein u. =. w.; s. a, Sald, 

Keli, kelli s. f. -di plur. -yo (So. id.) die niere. 

Kul 3. f. küsi (So. id.) kohol, antimonium, spießglanz. 

külo vw. reil. sich mit spießglanz die augenränder 
schwarz fürben. 
kül-an part. pass. mit kohol bestrichen. 

Kälmdyo s, f. -di perlmuttermuschel. 

Kum s, ın. -ki tausend (Hoye) = kun (Digil). 

Kamis s. Ar. f. -ti (30. hamis) donnerstag. 
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Kän fem. tän plur. kuwän pron. demonstr. (So. kan fem. tan 
plur: küdn) dieser, jener, kan Adrta dieser erste, ldn kan 
dieser mann. tan .arirtis wä diese da ist seine tochter, ddiga 
alän tän md-dötay hast du diese frau geschlagen? kumdn 
ilmd-deyni wä diese da sind meine söne. arirö-gay wä kü- 
wine meine töchter sind diese da. 

Ken und Zen v. tr. (So. kön) bringen, halgöga damäntis la si 
könay (pag. 44, 1) alle ire körperteile wurden gebracht. 
biyöga intd ü kd äöni (pag. 41, T. 11) woher wird er das waßer 
bringen? 

Kun (Digil), kum (Hoye) s. m. ki (30. kun) tausend, fomen 
kun zehntausend, bogsl kun hunderitausend. 

Künto s. f. -di plur. kuntd-yin-ki (ef. A. pp id.) arsch, anus; 
8.8.5. 

Könton s. m. -ki (So. id.) fünfzig. 

Kintir s. m. -ki (So. id.) elitoris, kitzler. 

Kar s. m. -ki (So. id.) macht, kraft; v. können, vermögen, im 
stande sein, wird constroirt mit dem infinitir oder auch mit 
in und dem subjunctiv; z. b. dniga göri kdra oder dniga 
wi kara, inan gqäro ich kann schreiben. 

Kor I und kur s. m. -ki (So. id.) höhe, anstig, oberseite, oberer 
teil, dach; Ziigta korjäd (für kor-ki-d) oberteil des beines. — 
adv. hinauf, oben, irkas kor sö ü däyay (pag. 41,3) er 
sah für sich zum himmel empor. 

Kor II s. f. -ti die haut (?). 

Kur s. m. das dach s. kor L. 

Koronkösro s. f. -di (30. id.) ser kleine, junge heuschrecke. 

Kuränkur s. f. -ti (So. id.) plur. -o, -%gi der knöchel an der 
hand, am fuß, kniescheibe., 

Karärra name zweier ortschaften, die eine zwischen Maläbla 
und Audögla, die andere zwischen Jöhar und Mubärak ge- 
legen. 

Kuröy interj. gemach! geduld! pag. 42, 9. 10. 

Käs fen, täs plur. küwds pron. demonstr, (30. id.) = kan; ldn 
käs der, dieser, jener mann, läntäs die frau, kuwds ilmögay 
wa das sind meine töchter. 

Kitäb s. Ar. m. -ki plur. -», -4-di das buch. 

Kuteän pron. dem. plur. diese; s. kan. 


Kuwds pron. dem, plur. diese; s, kas. 


74 V. Abbandiengı Beinisch. 


Köy v. i. ($o. Aöy) heimkeren, -kommen, einkeren, danwa'ddi 
dalänki sı ki köytay (pag. 39,9) der schakal kam vom 
raubzug heim; s. a. pag. 58, 20. 23. 26. 

Köyla s. m. -gi großer adler. 


0). 


Gab vw. tr. (Sod. id.) festhalten, nemen, haben, besitzen, is ka 
md wär gabän sie haben von einander keine nachricht. lan 
häbar gabe „mann der eine frau besitzt“ gatte, ehemann. 
ädigo qüs-ba md-gdbto (pag. 41, 16) du hast ja keinen penis. 
— Den weg nach einem ort einschlagen, bilädki si gabay 
er schlug den weg nach der stadt ein. 

gdb-s-0 v, caus.-refl. sich einer sache bemächtigen, 
danyerti wa s6 qdbsatey (pag. 38, 6) die äffin bemächtigte 
sich (des strickes); s. a. 38, 9. 

Cob s.m. -ki plur. göbab-ki (So. id.) huf. 

Cub s. m. -ki plur. qübab-ki hülse, schale. 

Qubäh s. m. -i stroh, ror (von der durrah), qubäh ngüji „ror 
von Zanzibar” zuckerror. 

Qabiu 5, m. -gi (So.id,) kälte; v.i. kalt werden, auskülen, 
qdlbisi wä qabäway sein herz ist erkaltet (sein zorn hat sich 
gelegt). 

Qad v. tr, (80. id.) nemen, bällanki gäd das versprechen nemen, 
wegnemen d. i. nicht erfüllen. = qäd seinen weg einschlagen 
nach, Aöbti sö qgäd nach dem ufer zu seinen weg nemen. 

qäd-o v. refl. an, zu sich nemen, marddi si gädaday 
(pag. 40, 15) er nam das kleid an sich. 

(didid 5. m. ki plur. +2, -dedli (Bo. gadad)) hinterkopf, hinterhaupt. 

Chüdde 8. m. -qi die kokosnußpalme, 

Cof 8, m. -ki plur. -» und göfaf (50. gef) person, individuum, 
oh lämma goföd (pag. 42, 2) zwei männer, 

Qälbi s. m. -gi plur. y. -yd-di (So. id.) herz, gemüt. 

Oulubägeddi s. m. -qgi der darm. 

Qulof 1 s. m. -ki schildpatt. 

Qdlof II ». f. -ti schamlippe. 

Cälkan s. m. -ki (30. galkan s. f.) schlüßelbein. 

(ilan s. Ar, m. -ki plur, gälamo schreibfeder. 

Oölin 8. 1. -ti rigel. 

OQönbäar s. m. -ki kokosnuß, -schale; biyo gönbär kokosmilch. 


Der Dschäbärtidiniokt der Somalisprache, 15 


Qanjiil s.m.-ki (So. gind£el) kleine, aus dem ei gekrochene laus. 

Oinlay s, comm. gen. -gi, -di (So. gelay) der tauberich, die taube. 

Qdinyar s. m, -ki (cf. So. s, v. gön II, pag. 261) taille, wuchs 
zwischen brust und hüften, inyerke, hablöd die taille der 
mädchen. 

Cor I v. tr. (Ga. id.) ritzen, schreiben. 

Öor II s. m, -ki (So. id.) holz. 

göri 3. m. -gi ein stück holz. 

Öör s. f. -t# plur. -o, -ö-gi (So. id.) hals und nacken. 

Ööro s. m. -gi plur. göröyin-ki, (Kaf. gürö, Bil. qüelä, Bed. tla, 
A. BAT ı 72) hode, testiculus. 

Ourän s.m. Ar. -ki der koran. 

Qärfo s. f. -di plur. garföyin-ki (So. gdrfad 34,5) rinde, schale, 
hülse. 


QJären s. m. -ki plur. gdrm-o, -d-di (So. gälin) junges von kühen 
oder kamelen, kalb, folen. 

Qarör s.ım.-ki (S0.1d.), auch san garör nasenwurzel, nasenrücken. 

Oirrah 8. f. gorrdh-di (30. id.) die sonne, 

Odsol s. m. -ki (So. id.) gelächter; v.i. lachen, ku gssol über 
jemanden lachen. 

gdgesol v.i. lange, vil lachen, halkasa li ki gögoslay 

(pag. 40, 24) da wurde über (denselben) vil gelacht. 

Ckisin nom. prop. der stadt Gischin in Arabien. 

(äylu 5. m. it (Ar. ss 3) stimme. 


L. 


La 1 präpos. (So. id.) mit, unaeum, wunnd ıwä is ld köynay wir 
kerten mit einander heim; s. $. 106, a. 

La I und li partikel zur bildung des passivs gebraucht (So. la), 
wäha ld dragay addenko (pag. 40,5) es wurde ein sklave 
gesehen. hälkasa li ki gegoslay (pag. 40, 24) da wurde 
darüber vil gelacht; s. a, pag. 43, 13. 14; 44, 9. 10 und So- 
malispr. 8. 304 #. 

öo—= lat, zb. lö digay er wird belert, bunn an lö 
dübäyn-in es wird im kein kaf& gekocht; s. Somalispr. $. 217. 

-Ja, nach vorangehendem r meist zu -r« assimilirt (So. id.) bildet 
adjectiva und substantiva (mase. generis) des besitzes, maläb-la 
honigreich, habär-ra „frau besitzend® ehegemal, gatte. 


16 Y. Abhandlung: Bainisch, 


Lö’ s. eolleet. f. -di (So. id.) rindvih, rinder, pag. 39, 14; s. sa‘, 
I5’äd adj. hilib Is’äd rindfleisch, garen löäd rind- 
junges, kalb. 

Leba s. f. labi-di (So. labd) zwei, bei den Digil = Limma (s. d.) 
bei den Hoye; läba Iigol zweihundert, läba kun zweitunsend. 

labätan s. m. »ki (So. labd-tan) zwanzig, labätan dyyo 
kau 21 u. 8. w. 

Laf s. m. -ki plor. läfaf-ki (So. ldf-ti plur. lafd-ha, lafı-hi, 
lafü-hu) knochen, laf mddih hirnschale, schädel, laf malläy 
fischgräte. 

Lug s. f. -ti plur. lugö-gi (50. lüg-ti plar. Zugd-ha) bein und 
fuß, ligta korjed (d.i. kor-ki-äd) „oberer fuß“ fußspanne, 
fußrist, Idgta Aöstydd (d.i. Aös-ti-ed) „der untere fuß* die 
fußsole; 3. a. pag. 44, 1. 

Lih bei den Digil, li Bi den Höye, s. f. -di (So. lih-di) sechs, 
lih lan sechs männer, lih nägöd sechs weiber; s. $. 46. 

lihäd, Lihädd 3. comm. gen. (So. lehäd) der, die sechste, 
länki lihäd oder lan lihäd-ki der sechste mann, nägti lihad 
oder näag Tihäd-di die sechste frau. 

lihdan, Hihdon bei den Digil, lilhden bei den Höye, 
s. m. -ki (30. Lhdan-kr) sechzig. 

Löh s. f. -ti plur. löho, Töhö-gi (So. löh-t) brett. 

Lög s. m. -i nom. prop. eines flußes. 

Lül s. Ar. m. -ki plur. lülal-ki (So. id.) perle. 

Lälabo s. f. lalabä-di fieber, 

Limma s.f. -di = läba (s. d.) zwei, ldmma lan zwei männer, 
imma nägdd zwei weiber, lammddayna wir zwei (unsere 
zweiheit), lammddın ir zwei. 

lammäd zweiter, zweite, mirki lammäd das zweite 
mal, länki lammäd oder lan lammäd-ki der zweite mann, 
nägti lammäd oder näg lammäd-di das zweite weib. 

Lan, lin s. m. -ki plur. ldman-ki (= dlan s.d.) mann, lan yahö 
(pag. 58, 15. 19.22.25) o mann! lan wälba jedermann; s. a. nin. 

Lan s. f. -t (80. id.) plur. läme, lämö-gi ast, zweig. 

Jin s. m. mann; s. lan. 

Lin s. ın. -ki plur. linan-ki (ef. Bil. lin, De, Qu. Agm. nin, Cha. 
rin) bau, haus, 

Läsiya s. m. -gi fischschuppe. 
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M. 


Ma, mi 1 part. interrog. (50. id.) ddiga ma addin tahdy bist 

du ein sklave? s. 8.69. 

mdy aus ma-i (Bo. ma-hä, ma-häy) was? warum? mdy 
Jadäsay was wolltest du? mdy ü gübtay mardda (pag. 40, 19) 
warum verbranntest do das kleid? Auch mit pronominal- 
sufixen verbunden, mdy-an warum ich? mdy-ad warum 
do? u. sw. 2.2.8 64. 

Ma, mi II part. negat. (So. id.) nicht, ma ki nahän (pag. 43,5) 
sie bemitleiden dich nicht, ilmäguy 13° ki mi-jajögsadäso 
(pag. 39, 17) auf meine kinder trampeln keine rinder. 

Ms part. interrog. (So. id.) wo? dukay m& wo ist mein water? 

Mi s. f. mii-di plur. me'y-o, -ö-gi (s. So. ma‘) augen-, eckzan, 
hauzan des ebers. 

Mubärak name einer ortschaft bei Kardrrs und eine halbe 
stunde Außfart von Döhsy entfernt; die stadt sei ser groß 
und volkreich und es seien dort vile gelerte und heilige 
schöchs. 

Mabrük nom. prop. viri, pag. 40, 18. 

Mad v. defect. (So. id.) kommen, nur im perfect nachweisbar 
und fectirt wie im Somali: imid, timid u. s.w.; s. $. 70. 
Mid s. comm. gen. -ki, -di (So. id.) einzeln, einer, eine; s. $. 46. 

Möd s. Ar. m. -ki (So. mäud, möd) der tod. 

Mädih s. m, -i (80. mddalı) kopf, injir madih kopflans, laf 
mddih schädel. 

Mädäw adj. schwarz: v. i. schwarz, finster, dunkel werden, iii 
wi madäwddday der mond hat sich verfinstert, neumond ist 
eingetreten. 

Mddah s. m.-i wort; v. reden; s. Jah. 

Mäy s. m. -i die ebbe (?), ef. zu flut. 

Mägi name eines ortes bei Warsih. 

Mug s. m. -i (8o. id.) die zeit, mugdsa jene, zu jener zeit, da- 
mals, dann, pag. 42, 7.9. 

Meägal s. m. colleet. -ki männer, leute, volk, mägal badan vil 
volk. 

Magärto nom. prop. loci. 

Mäja‘ s, f, -ti (So. mdga' =. m.) name. 


rt; V.Abbandiungı Reinisch. 


Mahöbo! inter). womit lieder eingeleitet werden, änlich wie im 
Somali mit dem worte höbälaya höbälaya! 

Mohög s. m. -i (So. Aög) hüfte; s. hög. 

Müki =. f. muki-di plur. müky-o, -ö-gi die feige. 

Makin =. m. -ki sack, makin malläy fischblase. 

Mägan adj. (So. id.) abwesend, relat. mägn’a id,, inti st mdgn’ayd 
wärend du abwesend bist oder warst, pag. 39, 14. 

Magär s. f. -ti plur. -o, -ö-gi behnartes fell. 

Mal s. Ar. m. -ki vermögen, besitz. 

Msl s. f. mösi (So. id.) plur, mäl-o, -“-gilort, platz, pag. 39, 10. 

Mälab s. m. -ki (So. mälab) honig, digo mälab honigwabe. 

maälab-la adj. honigbesitzend, mäl mdlabla ein honig- 
reicher ort. 

Mälabla nom. prop. loei, ort bei Karärra gelegen; s. a. 
G. Ferrand, Les Comälis, pag. 162. 

Mälag s. Ar. m. -i häuptling. 

Müluh =. f. -di (So. mdlak) der eiter. 

Mälin I s. Ar. m. -ki (So. mw ällin) meister, lerer. 

Mälin II a. £. mälin-ti (So. id.) plur. mälm-o, -ö-gi der tag, mälın 
ided ein festtag. 

Malläy =. m. -gi plur. -o, -&-di fisch, gärbo malläy fischlloße, 
däbo malläy fischschwanz, laf malläy fischgräte, makin 
malläy fischblase. 

Män a. f. -t (So. id.) tag, zeit, mänti dyyo hamönki bei tag und 
nacht. mänti höre die frühere zeit, vorzeit, mänto einst, 
ehemals pag. 40, 3. 

Min s. m. -ki plur. minan-ki (So. min) haus, pag. 40, 12; 42, 3. 

Mün äinni binenwaibel. 

Mänyo das was mäyo plur. tantum, s. m. das meer (cf. 2). 

Mar s. m. -ki (So. id.) zeit, mal, märki lammäd das zweite 
mal, märki saddehäd das dritte mal u. 8. w.; 2.5. 49, 

Märo s. f. mard-di plur, marö-yin-ki (So. id.) toga, leibtuch, 
kleid, pag. 40, 12. 15. 16. 19. 21. 

Mur s.f. -ti plur. -0, -ö-gi (So. mid, Ga. midu, "Af. miro) frucht, 
same, 

Müruf s. m. -ki ungläubiger, yä müruf' o du ungläubiger! 

Mirig s. f, mirig-ti die rache, 

Mirah 5, f. mirdh-di der bast. 


Märka name eines ortes, eine tagreise von Sangdni entfernt 
und von Biyamäl bewont. 

Märek v. i. (0. märeg) in verwirrung, im gedrünge sein, is kd 
mdärek sich verstricken. 

Märkab s. Ar. m. -ki plur. -», -d-di und maraäkib-ti dampfschiff. 

Marör s. m. -ki plur. -o, -d-di after, annos. 

Märti s. f. marti-di (So. id.) wanderschaft; fremder, wanderer, 
East. 

Mös s. Ar. m. -ki plur. mösas-ki (So. mis) banane, musa para- 
disiaca L. 

Misigo 5. f. misigd-di (So.misingo) weiße sorte von negerkorn; mais. 

Misäni nom. prop. loci. 

Mattän s. comm. gen. -kt, -t (So. matdn) zwilling. 

Mattän-"Ömar nom. prop. eines volksstammes, zwischen 
Warsih und Mägä wonhaft. 

Mäy pron. interrog. was? warum? s. ma I. 

Mäya adj. nein (s. a. wa ya). 

Mäyo I das meer; 5. manyo. 

Mäyo Il v. neg. defeet. (So. id.) zur bildung des negativen 
präsens gebraucht, wobei das hauptverb im infinitiv dem 
mäyo, mäysid u. 5. w. unmittelbar vorangeht, wah yar ö 
abäl’e kd häli mäysid (pag. 39, 6) du erhältst davon nicht 
den geringsten lon; s. a. 8. 99, b. 


N. 


‚na conjunet. (So.id.) auch, und, dniga-nd auch ich u. dgl., $. 108. 

Na pron. pers. prim. pers. plur. in obliquen casus (50. na) uns, 
biyögo na si (pag. 41, 5) gib uns waßer! 

Na! interj. (So. id.) vocativischer anruf an eine weibliche per- 
son, na bäry-ay! o du schüne! =. $. 109. 

Naf s. f. -ti (So. naf) atem, hauch, geist, seele; mit den personal- 
suffixen verbunden, dient es zur bezeichnung von selbst, 
näftay ich selbst, näfta du selbst u. s. w,, 8. 5. 91. 

Näg se. f. -t# plor, nägö-gi (80. nag) weib, gattin, näg-t-tay 
(— 30, näy-tay-di) mein weib. dlan anäg ja 'läday ein mann 
verliebte sich in eine frau, 

Ngdji nom, prop. von Sansibar, gubäh Ngiji ror von Sansibar, 
zuckerror. 


be) T. Abhandiong: Heinisch. 


Nalı v. tr. (So. id.) bemitleiden, pag. 43, 5. 
Nüh-ma-li „one mitleid, erbarmungslos® name eines tribus der 
Hauseiya; vgl. auch G. Ferrand, Les Gomälis, pag. 165. 
Nin s. m. -ki plur. nimdn-ki und nima-di (So. nin) mann, gatte, 
nin-kay und nin-ki-kay (30. nin-kaygi) mein gatte. Nach 
zalwörtern und nach immisa lautet der plural von min auch 
nimöd neben nin; z. b. tömon nimsd oder tömen nin zehn 
männer; s. a. lan, lin. 

Nün s, m. -ki 1) augenstern; 2) nom, prop. zweier ortschaften, 
die eine bei Hälaf, die andere bei Säm gelegen. 

Nunühsi s. m. -qi (cf. Fe movit) erdbeben. 

Näs 2. f. -ti plur. näsö-gi (So. näs-t plur. nasd-ha, nasi-hi, 
näsi-huw) brustwarze, — zitze. 

Nüso v. refl. (So. ndso) sich ausruhen, haddi minka ü nusannu 
(pag. 42, 2) wenn wir im hause ruhen. 


R. 
Ra v.i. (30. id.) mitgehen, folgen, ıa issa sö rd'en (pag. 38, 30) 


Rzb v, tr. (So. id.) zurücklaßen, la inna röba wir werden zurück- 
gelaßen. | 

Rob s. m. -ki plur. röbab-ki (So. id.) der regen, pag. 41, 8. 

Räd s.f. -di plur, rädo, rädö-gi (So. räd-ki) fußspur, färte. 

Bid v. tr. (So. id.) werfen, pag. 37, 10; 38, 6.9. 

Rög v.i. (So. räg; 'Af. Sa. rä') bleiben, verweilen, /dmma gi 
ayya is rögen (pag. 41, 14) zwei tage bliben sie beisammen. 

Ruh vw. tr. (So. ru) schütteln, äna ruh milch schütteln d. i. 
butter machen. 

rüh-o v. refl., äna rıiho für sich butter machen, bilddki 
wüht kü dragay bilänto äna ruhadäso (pag. 40, 6) im dorfe 
sah er ein weib, das für sich butter machte, 

Rdhan-wen „große ansammlung“ (s. So. rdkan Il) name eines 
großen stammes der Jabärti; vgl. auch G. Ferrand, Les 
Comälis, pag. 166 fl 

Kuh s, Ar. m. -i plur. -o, -d-di (So, id.) hauch, atem, geist, seele. 

Rakke 3. m, -pi (50. rah, Ga. rdea) frosch, krüte. 

Rogq vw. tr. (50. og, Ar. =; movit) bewegen, wenden. 
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rogan part. pass. gewendet, vw. pass. mit reflex. be- 

deutung, sich wenden, sich beugen, bücken, dälki a kü 
rogmön (pag. 41,9) sie bengten, wendeten sich zur erde. 
Ölki-ba a si ki rdgmeay (pag. 37,4) er bückte sich über 
die eisterne. 

Ragdäyla name einer ortschaft bei Barirra gelegen. 

Rön s. m. -ki (50. id.) überlegenheit, adj. überlegen, tauglicher, 
tüchtiger, dns kd ron üssu ich bin tüchtiger als er; =, &. 4. 

färo nom. prop. loci. 

Kör s. m. -ki plur, -o, -d-di und rörar-ki (So. id.) tribus, clan, 

kRör s. m. -ki (So. id.) lauf; v.i. laufen, eilen, 'Akı kü rörem 
sie liefen zum brunnen. 

Räran s. m. -ki (So. id.) glutsand. 


5 


-3a, -s# partik. (50. id.) aber, sondern, büradki-se kt wäyay 
(pag. 40, 14) die butter aber fand er darin nicht vor, 

Sa part. (So. id.) 80, also, sa ka mä-ddnnay: n-sö-bihiso linkan 
(pag. 39, 5) sagten wir also zu dir: ziehe dir diesen mann 
nicht heraus? s. a, sıll. 

Si 1 s. ın. -gi (50. id.) gabe; v. tr. geben, biyöge na si (pag. 41, 5) 
gib uns das waßer! büradki ha sisay (pag. 40, 8) sie Eu 
im die butter. #43 7 md-siyu (pag. 45, 11) er gibt mir kein 
kopftuch, 

Sı II 2. f. -di (So. id.) art, weise; so, also, daher, deshalb, 
ebäukikis: „ya Mabrükf“ si äri, „mdy ü gübtay mardda“ 
(pag. 40, 15) sein herr sprach also zu im: o Mabruk, warum 
verbranntest du dein kleid? büradkay ha äntay, sida sı üı 
gübey (pag. 40, 22) es fraß meine butter, deshalb verbrannte 
ich es; s. a. sd, 

sidö auf welche art? wie? sidd irka yahdy wie ist das 
wetter (der himmel)? s. $. 65. 

Sı III partik. (So. id.) drückt wie im Somali die richtung vom 
subject weg (gegensatz von #5) oder auch die fortsetzung 
einer begonnenen handlang aus, #lka hirig a ki ridı 
(pag. 37,9) in die eisterne ließ er einen strick (von sich 


weg) hinab. walägi si Jr häray ürkısı si ki hiray (pag. 40, 10) 


den teil, der fortan noch übrig gebliben war, band er sodann 
Sitzungsber, d. phil.-biat, Ki, CHLVIIL Bd. 5. Abb. 6 


a 


ae 
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in sein kleid ein. #1 i hasiso (pag. 44, 8) gedenke fernerhin 
meiner! s. a. Somalispr, $. 351, pag. 117. 

Sa partik. (So. id.) bezeichnet die richtung nach dem subject 
zu oder eine im interesse desselben ausgefürte handlung, 
sb düsay danwa‘ädi (pag. 39, 8) der schakal ging für sich 
auf raub aus. bilänti wdha # sö kd tögay bür'ad (pag. 40, T) 
vom weibe erbat er für sich butter, wihe & faddyi länka si 
ka sö bihiyo (pag. 37, 11) er beabsichtigte daß er den mann 
in solcher weise zu sich herausziehe. 

50" 3. f. -di (So. id.) das fleisch. 

Sa‘ s. m. -i plur. 1ö’-di (So. id.) rind, kuh, sd'-ay und sa’ ki-kay 
meine kuh, sa'-ä und sa‘ ki-ka deine kuh, st-isi seine kuh, 
sa'-öd ire kuh, sa-d-yn unsere kulı, si'-ini euere kuh, sa'-dd 
deren kuh. 

Sübah s. Ar.m. subdhk-a, sublhi, subähu (So. sübah s. f.) der 
morgen. 

Sabül s. Ar. m. -ki plur. -, -d-di die ühre. 

Siddöd bei den Digil = siyyäd bei den Hoye, num. s, f. -di 
(So. siddäd) acht, sidded lan acht männer, siddöd nagöd acht 
weiber. 

siyyädad auch bei den Digil gleich den Hoye, num. 
ord. s. m. und fem. -ki und -di (So. siddidad) der, die achte. 

siddiddon, siyyiddan s. m. -ki (So. sidıldhdan, sidded. 
dan) achizig. 

Sedog s. m. -i (So. sdddog, södog) verschwägerter, schwigervater, 
-son, schwager; 3. a. söddoh. 

' Säaddal, siddak bei den Hoye, siddik, sidih bei den Digil, num. 
card. s. f. -di (So. sdddeh) drei. 

sudedehärd, siddehäd num. ord. s, m. und fem. -ki, -di 
(So. säddehäd) der, die dritte, 

Scddoh, scdoh 8. f. -di (So. sdddeh) verschwägerte, schwiger- 
mutter, -tochter, schwägerin; s. a. acday. 

Scddon num, card. s. m. -ki (So, id.) dreißig. 

sbeldondd num. ord. s.comm. gen. -ki, -di (So. söddomäd) 
der, die dreißigste. 

Säft s. m. gi plur. -yo (caus, von „is? arzt. 

Safar v.i. Ar. reisen, ä s5 sdfaray (pag. 40, 4) der machte 


für sıch eine reise, 
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Süg v.i. (So. id.) bleiben, verweilen, warten, Adlkas sügq bleibe 
hier! id süg warte auf mich! dniga ki (kd) sügay ich wartete 
auf dich. 

Sagal num. card. s. m. -ki (So. id.) neun. 

sagäläd num. ord. s. m. und f. -ki, -di (So, id.) der, 
die neunte. 

sagüsan, sagäson 8. m. -ki (50. sagäsan für sagäl-tan, 
s, oben &. 3) neunzig. 

Sagär =. m. -ki (So. sagäro =. f.) die zwergantilope, nanotragus 
Hembrichü E. 

Söhin s. m. -ki die grenze. 

Scögsoq s. m. -i schmaler weg. 

Sal s. m. -ki plur. sälal-ki (30. id.) daumen, große zehe. 

Säli s, m. -gi plur. -yo, -yii-di oder -yäl-ki (So. id.) rotes kleid. 

Siläk s. m. -i plur, -yo oder -yal wand, mauer. 

Samiän s. Ar. m. -ki zeit, pag. 43, 15. 

San s.m. -ki plor. sänan-ki (30. id.) nase, sdn-dul (sänka dulked) 
nasenloch, san-gardr nasenrücken. 

Sin 8. f. -ti (So. id.) die hüfte. 

Sdnbab s. f. -ti (So. sdmbab-ki) die lunge. 

Sdnad s. Ar. f. -di das jar. 

Sar v. tr. (So. id.) setzen, stellen, legen. 

Süro 5, Ar. f. sürd-di plur. saröyin-ki besuch, wallfart; v. caus. 
sära-y einen besuch machen, 

Sarmän name eines ortes in der nähe des wadi Z3g. 

Seusüb s. m. -ki plar. -o, -d-di eine eidechsensorte, bei den Somali 
maläu genannt. 


Say v.i. (Sa.‘Af. say, said) eintreten, hörki ha sdto (pag. 44,7) 


wenn ins dorf du einziehst, für hörki häddı hu oder ü söto 
dorf wenn du es betrittst. 
Siyydd num. card. acht; s. sidıläd, 


5. 

Sabäl =. m. -ki plur. -o, -d-di (So. id., ef. & catulus leonis) 
der leopard, panter. 

Sidlo name eines Hoyestammes, in Mägä bei Warsih wonhaft; 
vgl. auch G. Ferrand, Les Comälis, pag. 166 ar. 27 und 181 
nr. #1. 
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Sag v. tr. (So. id.) melden, berichten, ereilen. 

Sige-'«li name eines volksstammes, zwischen Warsih und Mäg‘ 
wonhaft. 

Sahäd s. Ar. m. -ki plur. -0 zeuge, ina #ahädo ahdyen (pag. 42, 
15) daß sie zeugen waren. ann’ ü Jahäda dnna, intü qus 
dn-gabin (pag. 42, 17) wir sınd zeugen dafür, daß er kein 
schamglid besitzt. 

Sakür s. f. -ti der schweiß. 

Sigfal s. m. -ki achselhöle. 

Seld s.f. -di das was keli-gi alleinheit, einsamkeit, mit den 
possessiva: 3elö-day ich allein, seld-da du allein, seld-dis, 
seld-ded er, sie allein, 3elö-däan, -din, -död wir, ir, sie allein. 

Sam name einer ortschaft, eine tagreise von Ragdyla entfernt. 

San num. card. s. f. -ti (So. id.) fünf, fan lan fünf männer, $jan 
bilamöd fünf weiber. 

jandd s. comm. gen. -ki, -di (So. id,) der, die fünfte, 
linki Zanid oder lan sanddki der fünfte mann, bilänti 
iandd oder bildn sanäddi die fünfte frau. 

San v. tr. das was kön (s. d.) bringen. 

Snni s. f Finnt-di (So. id.) die bine, mün &inni binenwaibel, 
dögo Huni binenwabe, #inni mälab-la honigbine. 

Sun s. ın. -ki plur. sümo (So. sayn) haare am leibe mit ausname 
der kopfhaare. 

Sungäni name einer ortschaft zwischen Hämar-ıwayn und Märka; 
vgl. auch G. Ferrund, Les Comälis, pag. 152. 

Sünlesünla s. ın. eine gattung großer, schwarzer ameisen mit 
durehdringendem gestank, die in heereszügen marschiren, 

im Somali jina‘, Bilin zänza, Ty. 7%: genannt. 

Ser 8. f. -ti (So. jr id., ef, >, ) zeit, #ör-ma wann? sertu 
dazumal, in jener zeit. 

Särub s. Ar. f. -ti schnurbart. 

Sas s. Ar. m. -ki neßeltuch, pag. 41, 11. 

T. 

-ta, -ti, -tu (-to) fem. artikel, näg-ta, -t, -tw das weib, die frau. 

arir-ta, -ti, -tuw die tochter u. dgl., s. $. 31. | 


-td poss,. der zweiten pers. sing. fem. dein, näg-ta und nagti-ta 
deine frau u. dgl, =. $. DS. 
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Tidöba num. card. s. f. törlöbd-di (So. tadäba) siben, töddba lan 
siben männer, todobddi lan die siben männer, tadöha nägöd 
siben weiber tt. 8. w. 

tsdobäd num. ord. s. comm, gen, -ki, -di (So. tadöhnd) 
der, die sibente, Zdnki tadobäd oder lan tödobädki der sibente 
mann, nägti todobäd oder näg todabädedi die sibente frau. 

tödabatan num. card. s. m. -ki (So. todabdtan) sibenzig. 

Tag v.i. (So.id.) gehen, irinki = ü tdgtay (pag. 40,1) sie 
ging sodann zu den zigen. 

Tög v. tr. (ef. G.Zyup: Fr ‚5 desiderare) wünschen, ver- 
langen, begeren, bilänti waiha a sö ka tögay bürad (pag. 
40, 7) von der frau begerte er butter. 

Tähsi 5. m. -qi plur. tähsiy-o, -d-di (So. digst, dihst) fhege. 

Talüli s. m. -gi plur. talüly-o, -d-di wind. 

Timon num. card. s. m. -ki (So. tdban) zehn, tdmon lan zehn 
männer, tdmonki lan die zehn männer, temon nägöd zehn 
frauen, tdmonki nagöd die zehn frauen, 

tomonäd num. ord. 5. comm. gen. -ki, -di (So. tabandd) 
der, die zehnte. 

Timir s. f. Ar. timir-ti (So. id.) plur. timro, timrd-gi dattel, 
müro timir dattelfrüchte. 

Tan plur. kwecän pron, demonstr. fem. (So. tan) diese, tän arir- 
tayna wä diese da ist unsere tochter; s. $. 59. 

“tan id., alän-tän diese frau n. dgl.; ®. $- ns. 

Tin 8. f. -t plur. timö-gi (So, tin) haar und bart, timo medih 
kopfhaare, timo ddban hackenbart. 

Tun v. tr. (So. id.) schlagen, hämmern, dni timay ich schlug, 
ddi tüntay du schlugst u. s. w. 

Tini name eines tribus der Rdhan-wen; vgl. auch G, Ferrand, 
Les Comälis, pag. 180. 

Tünbuq s. m. -i plur. -yo (So. tumiijo) die faust, der faust- 
schlag — tattömo. 

Tünkar s. f. tankdr-ti plur. tinkaro, tankarö-gi (So. tdkar) die 
bremse, stechfliege. 

Tir'ad ein untertribus der Abgdl zwischen Wartih und Mage 
wonhaft. 

-#4s pron. demonstr. fem. (So. id.) diese, jene, aläntäs diese, jene 
frau; s. 8. 58. 
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Tattömo 3. f. tattomd-di plur. tattömdyinki (So. tantömo) faust, 
faustschlag — tündug. 


WW. 


Wa I partik. demonstr. (So. id.) dient zur hervorhebung des 
positiven verbums im hauptsatz: wd issa s6 rän (pag- 38, 
20) sie gingen mit einander, dukay day cd furay (pag. 
43, 12) mein vater hat meine mutter verstoßen. wi ya es 
ist so! ja! 

Wie im Somali dient wa auch als ersatz für das verbum 
substantivum, kan ninkay wä (= 80, kan ıä ninkaygi) dieser 
da ist mein gatte. tan bilän-t-tay wa (= So. tan wa näg- 
tay-di) diese da ist mein weib. 

Wa II s. m. -i (So. id., vgl. Somaliwörterb. s. v. wa II) zeit. 

Wa’isla name eines tribus der Abgäl, zwischen Warsik und 
Mägö wonhaft; vgl. G. Ferrand, Les Comälis, pag. 165, 
nr. 15. 

Wab s.m. -ki (So. id.) haus, hütte. 

Wäbi s. m. -gqi (So. webbi, währt) Ruß, tal; der Huß Webi. 

Wäda s. m. -gi ($0. id.) gesammtheit, alle, Häsan-ba 'lal wida 
dilay H. tötete alle feinde, Zu bildung des superlativs ver- 
wendet: Hdsan-ba kd wada rön yahay H. ist der tüchtigste 
(— über alle tüchtig); s. $. 45. 

Wädna s.f. -di (So. wädna s. m.) herz, bauch. 

Wägädi name eines ortes in der nähe von Döboy gelegen. 

Wägoy s. m. -gi (So. wägoy) bezeichnung für die lage eines 
ortes zwischen dem fuß und der höhe des berglandes, berg- 
lene, -abhang. 

Wah s, m. wäh-a, wih-i, waüh-u (So. id.) ding, sache, etwas, wal 
yar (pag. 39,5) ein, etwas kleines. — Mit den pronominal- 
sufixen versehen, vertritt es wie im Somali das persönliche 
fürwort oder dient zur hervorhebung desselben, z. b. marddan 
(d.i. mardda an) wihen nı ü gübey (pag. 40, 21) das kleid 
habe ich verbrannt. dniga wihad fadäso kd wäli ich werde 
dir tun, was du begerst. bilädki wühu kü dragay bilan 
(pag. 40,5) im dorfe sah er ein weib. danwa'ddi wähay 
si dätey (pag. 39, 16) der schakal sprach also. 

Wägöy s. m. -qi der nord. 

Wal s. m. -ki plar, -yo (So. wayl) kalb; vgl. s, v. wänber. 


Wil v, tr. (So. yel) machen, tun, ay wälay kan wer hat das 
getan? dniga twdhad fadäso kü weli ich werde dir tun, 
was du verlangst. 

Wälba ad. (So. id.) jeder, ganz, bei negirtem verb: kein, nichts, 
hamsn ıwälba jede nacht, lan wälba jedermann, lan kan 
wälba md-gabu gus (pag. 42, 13) dieser mann hat kein 
schamglid. 

Wäldäg s. m. -i geschöpf, wesen, ding, sache, pag- 40,9. 

Waläl s. m. -ki plur. -o (So. id.) bruder, wälälki wen der ältere, 
wslälki yar der jüngere bruder. 

wiläl s. f. waldsi (So. id.) schwester, ninki wäläsey 
„der mann meiner schwester“ mein schwager. 
Wäni s. m. -gi (So. id.) wort, rede. 


Wen, selten ıwayn plur. wawen adj. (So. wayn) groß, stark, dabel 


win ein heftiger wind, daböst winad der starke wind, dabelyal 
waren starke winde, stürme, 

win’a, weän’i adj. rel. welches groß, dabelyalki Iomben ca 
die winde welche heftig sind. 

Wänber ef. wänbär-t (A. @3NC: Ti. G. ezNc:) sitz, stul, 
bank; lagerstätte, stall, wänbarta twälyo ku joji dn ahdy 
kälber stelle ich in den stall. 

Wär I s.m.-ki (So. id.) mann. wär 'eys „roter mann“ bezeich- 
nung für einen roten stier. 

Wär II s. m. -ki (So. id.) bericht, nachricht, meldung. Aday 
iyyo dukay is ka md wär gabän (pag. 43, 10) meine mutter 
und mein vater haben von einander keine nachricht (ver- 
keren nicht mit einander). 

wäran part. pass. benachrichtet; v. pass. 1) mit einer 
meldung versehen sein d. i. berichten, melden, uesw I wära- 
may er meldete mir, 2) sagen, sprechen, pag. 41, b. 

wäran s. m. ki (So. id.) das gemeldete d.i. die nachricht, 

Wär III s. m. -ki (So. id.) stich mit der lanze. 

wäran part. pass. durchstochen, wärwäran merfach 
durchstochen; fig. inita (femina), wdrwäran-dy o du merfach 
beschlafene! 

wäran s. m. (So. id.) speer, lanze, eigentlich: (womit) 
gestochen wird. 

Wär IV s. f. -ti (So. id.) sumpf. 

Wärdäy name eines volksstammes, 
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Wäräg s. m. -i (So. id.) kreis, rundgang; v.i. herumgehen, von 
haus zu haus ziehen. 

Wären s, m. 1) meldung; 5. wär II. 2) speer, lanze; s. war IIL 

Wäriri s. m. -gi eine ameisenart, im Somali duhil kü reb ge- 
nannt. 

Wärsik oder Würsök ein ort zwischen Elhaskulla und Himar 
wen gelegen, von Abgäl bewont; vgl. auch G. Ferrand, Les 
Comälis, pag. 162. 

Wär'eys s. m. roter stier; s. wir L 

Wätad 2. f, -di nagel, pflock. 

Way I v.tr. (So. id.) nicht finden, entberen, ermangeln, nicht 
vorhanden sein, bir'adki-se kt wäyay (pag. 40, 14) die butter 
fand er darin nicht vor, — pass. ld wäy; dah kd ron la wäya 
(pag. 42, 21) ein beßeres besitztum wird nicht gefunden. 

Way IL v.i, (So, weye id., vgl. auch wa T) existiren, degenki 
abäuga Dänjero, dögen döro wiya (pag. 42, 23) der wonsitz 
deines großvaters ist D., es ist der wonsitz einer henne. 

Wayn adj. groß; s. wän, 


F. 


Ya! vocativ, interj. Ar. (Ga.id.) o! ya ebäu (pag. 40, 20) o herr! 
ya abbiy (pag. 39, 12) o herrin! ya Mabrik (pag. 40, 17) 
o M.! ya müruf o du unglinbiger! 

Yüb =. m. -ki (So. id.) spitze, schneide ='är. 
Yd qub nom. prop. viri; rör Yd'qub name eines tribus der Höye; 
vgl. G. Ferrand, La Comälis, pag. 165, nr. 13 und 21. 
Yahs vocat. interj. (So. yahös) o! lan yalıd (Gar, 38, ld) o mann! 
Yahas 3. m. -Ai (30. jdhas und yalıas) das krokodil; fem. yahds-t. 
Yar plur. yaryar adj. (So. id.) klein, wenig, gering, wdl yar 
(pag. 39,5) etwas kleines. 

Yüsuf nom. prop. viri; name eines tribus der ha am unter- 
lauf des leopardenflußes; vgl. G. Ferrand, Les Comälis, 
pag. 165, nr. 17. 
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Anhang. 


Somalitexte nach dem dietat eines Habar-Auwal. 


1. Genealogie der stämme Isaq und Darod. 


Sömältidu wähay öka-Li ka'än 
fsdgq duyo Daräd. 

Nimdnka Isägq la yidäha wä- 
hay 5 ka-ld kan lih oday: 
Awtwal-Isäg dyyo Ayyüb-Isdg 
yyo Gar-häjis-Isäg, kyyo Arab- 
Isäy dyyo "Isa-Isäg fyyo San- 
hür-Isäg, 

Awwal-Isäg wihn dalay wil 
kelid wdha Id yidaha Zuber- 
Anwal, Zubör- Awwal wihn da- 
lay Müsa-Zubör. Müsa-Zuber 
ayyd färamay,' wihn dalay 
"Is-Müsa fyyo Sd'ad-Mdsa dyyo 
"Ajilla-Müsa iyyo Af-gäb-Müra. 

Ayyüb-Isäg wihn daley Mu- 
hämmad-Ayyüb iyyo "Abdillah- 
Ayyüb, | 

Gar-hdjts-Isäg wihn delay 
Dä’ud-Gar-hijis iyyo "Isa-Gar- 
häjis iyyo Siid-Gar-käjis. 

Arab-Isäg wühn dälay "Eli- 
Arab iyyo "Aldallah-Arab iyyo 
Idmän-Aras. 


i Passivform von Är. Er 


Die Somali zerteilen sich in 
die Isaq und in die Darod. 

Die männer welche Isaq 
heißen, diese entstammen sechs 
anherren: Auwal-Isag, Ajjub 
(d.i. Hiob)-Isaq, Garhadschis- 
Isaq, Arab-Isagq, Isa-Isaq und 
Sanbur-Isag. 

Auwal-Isag zeugte einen ein- 
zigen son, Suber-Auwal ge- 
nannt. Suber-Auwal zeugte den 
Musa-Suber. Musa-Suber ward 
stammvater und zeugte den Isa- 
Musa, Sa’ad-Musa, Adschilli- 
Musa und den Afgab-Musa. 

Ajjub-Isaq dieser zeugte Mo- 
hammed-Ajjub und Abdallah- 
Ajjub. 

Garhadschis-Isaq zeugte Daud. 
Garhadschis, Isa-Garhadschis 
und Said-Garhadschis. 

Arab-Isaq zeugte Eli-Arab, 
Abdallah-Arab und Osman- 
Arab. 
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"Isa-Isäg wüha ld yidäha 
Habar-Toljälle, wihi ddlay 
Jibril-Is 0 keli’d. 

‚Jibril- Isa wühn ddlay Abbi- 
kur-Jibril, 

Abbükur-Jibril wihn dalay 
Muhämmad-Abbükur iyyo Mü- 
sä-Abbükur iyyo Sammdna-Ab- 
biükur iyyo"Umar-Ahbükur, ni- 
mänka Häbar-jä'lo ld yidahe, 
wihay kd far amen afärta dday. 


San-bür-Isäg wdihü dälay St- 
yäd-San-bür iyyo Adan-San- 
bür iyyo Sa’abi-San-bür. 

Nimanka Daröd la yidaha 
wähay 8 ka-li ka'dn Härti iyyo 
Ögadän iyyo Därjira iyyo Osbo- 
yahan, 
 Nimänka Härti ld yidäha 
wähay ö ka-ld ka’an dfar oday: 
Majerten iyyo Wär-san-gali iyyo 
Disizu iyyo Dül-bahänte. 


V. Abhandlung: Ealinliach. 


Isa-Isaq, welcher Habar-Tol- 
dscehallä genannt wird, zeugte 
als einzigen son Gabriel-Isa. 

Gabriel-Isa zeugte Abubaker- 
Gabriel. 

Abubaker-Gabriel zeugte Mo- 
hammed-Abubaker, Musa-Abu- 
baker, Sammana-Abubaker und 
Omar-Abubaker; diese männer 
werden Habar-Dschalo genannt 
und es sind diese vier die an- 
herren dieses stammes, 

Sanbur-Isaq zeugte Sijad-San- 
bar, Adam-Sanbur und Schaabi- 
Sanbor. 

Die männer, welche Darod 
genannt werden, zerteilen sich 
in die Harti, Ögaden, Dar- 
dschira und Osbojahan. 

Die männer, welche Harti 
renannt werden, diese zerteilen 
sich in vier anherren: Ma- 
dscherten, Warsangeli, Dischi- 
schu und Dulbahanta. 


3. Lösegeld für einen kriegsgefangenen. 


W.l.y. Ber-ba güri, wdhay 
0 dän-bäa mdrkay fogadin, ayyd 
nin ndasa näglisi ki tidi: 
„wdhan ide din an inanka 
"ina ki einayay.“ 


möärkäası ninku 6 nogdey 
mis ay kd güren, wihn ü gqü 
yimid ‘ol fadiya. 


märkäsä "olki ku si ka’ay 
6 gäbtay, wihay ki yidahen: 


Erzälung. Ein stamm wan- 
derte; wie sie nun auf dem 
wege und schon fern waren, 
sprach das weib eines dummen 
gatten zu diesem: „ich vergaß 
das gefiß womit ich dem sone 
milch zu geben pflegte.“ 

Da kerte der mann zum orte 
um, woher sie gewandert waren 
und kam zu einer dort lagern- 
den räuberbande. 

Da fiel die bande über in her 
und bemächtigte sich seiner und 


gm 


15 


BE 


Der Dechähhrtidiniekt dar Somalinpruche, 01 


„gölo-md ayydd dahay?* wühü 
sägtayt qolo kale, 


nin 'olkta ayyi gärtay 0 
äögay gqolddi 5 aha iyyo ini 
nd'as yahdy ö hölo baddn ya- 
hay. 


märkäasi 'olki yidi: „innd® 
kirda, hölihisa ayyd la gi fü- 
ran dl“ 

“olki-ba hiday 6 faras kü 
giday 5 rörködi ld tagay. 


mürkäsä nüasd golddödi ay 
magqlön in ld kiday, wdhay ki 
tasadin® inay golddi ndaska 
hiduy ld. dagäalmän,t 


wäyelki-hä yidi: „ayyaynan 
ld dagälaman,® wä inndga ba- 
din yihin’a, ninka ay inndga 
kilan wa ndasa, nin rdige ü 
la gü dagälamo md-'ah,* 


märkäsiy wäyölki farrin ay 
ü farren golddi ndaska hidey, 
wihay u farrän: „wär nimdn 
yahdu! wiäha dnnu dönayna, in 
dydin dig an ka ld fügaysdn 
6 ninka dydin hidden danu 


hölo idinka sino 5 nu so day- 


sie sprachen zu im: „welchen 
stammes bist du? Er nannte 
einen andern stamm. 

Ein mann von der bande er- 
kannte in aber und nannte den 
stamm, aus welchem er war und 
daß der mann einfältig aber 
ser reich sei. 

Dra sprach die bande: „bindet 
in uns, da er durch sein ver- 
mögen in freiheit gesetzt wird!” 

Die bande feßelte in, nam 
in auf ein pferd und er ward 
in deren dorf gebracht. 

Als non der stamm des ein- 
fültigen hörte, daß tieser ge- 
fangen sei, beratschlagten sıe, 
ob sie mit dem stamme, der 
den einfältigen gefangen hatte, 
kämpfen sollen. 

Der volksrat sprach: „wir 
kämpfen nicht mit inen, da sie 
uns an zal überlegen sind, auch 
ist der mann, der uns gefangen 
ist, ein dummkopf und es 
würde für keinen helden ge- 
kämpft.“ 

Der volksrat schickte nun 
eine botschaft an den stamm, 
welcher den dummkopf ge 
fangen hatte und meldete im; 
„o männer! wir wünschen dab 
nicht blut uns entfremde, indem 
wir für den mann, den ir ge- 


I Yon #g-o, reflexivform, in eigenem interesse eine angabe machen. 


? 1.i. inna ü Aida nobis sum ligate! 


# Vgl. Somalispr. 8. 287, pag- D1. 
+ Somalispr. 8.316, pag. 101. 
® ibid. 8.388, pag. 108. 
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sin.“ wdhay yidahen: „wid te- 
hayf“ 


märkäsäy wayälki n tagen 
nägli näaska, wähay ki yida- 
hön: „iedha drnu ü tagayna 
nimdnki ninkäge hiday.“ 


day ti: wäydlo! hölo wah 
an badn'dyn ku la 0 heiiya.t® 
wchay yidahzn: „hayyaf 


märkisa wäyalkı golddi nä- 
'aska hiday ü yimaden, wdhay 
kü heiön! töban haläd iyyo Le- 
hätan ädıa. 


markdsdiy nogdlen 5 geli iyyo 
ädigi ü kahayen, märkay fi 


könen hölihi, uyyiy ndaski #0 
kahayen ö rörki könn. wäsida, 


3. Der 


W.L.y. Nin-ba mäga'isa la 
oddn jiray 'arigsi® ninki-ba 
dal dna drki jirin yimid, 


rühb-bay kulmen? rühi ayılk 


kü yidi: „anigu wdhan ahdy 


ik ü FEN. | F 
nin arign baidan,“ 


’ Vgl. Somalispr. $. 287, p. 91. 


VW, Abbandlung: Keinisch, 


fangen habt, euch geld geben 
und ir uns dann den mann 
überlaßet.“ Diese antworteten: 
„es sei 50!“ 

Der volksrat ging nun zum 
weibe deseinfältigenundsprach: 
„wir gehen zu den männern, 
welche deinen gatten gefangen 
haben.“ 

Das weib erwiderte: „o alt- 
rat! es ist nicht vil geld da, 
womit ein ausgleich erfolgen 
kann.* Sie sagten: „sehon 
gut! 

Der volksrat kam nun zum 
stamm, der den dummkopf ge- 
fangen hatte und vereinbarte 
zehn kamelstuten und zwanzig 
stück kleinrih. 

Dann kerten sie zurück, 
namen die kamele und das 
kleinvih und da sie das vih 
gebracht hatten, namen sie den 
dummkopf in empfang und 
brachten in ins dorf. So war es. 


lerer. 


Es war ein mann, welcher 
unterweisung hieß. Diesermann 
kam in ein im unbekanntes 
land, 

Da traf er mit einem geist 
zusammen; zum geist sprach 
er also: „ich bin ein mann 
von großer lerweise.“ 


* In etymologischem zusammenhang mit 80, aray, Bed. erh. 


’ Vgl. Somalispr. 3. 374, pag. 122. 
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Der Tnchäbärtidinlei der Somalinprache, 03 


rühi-bi yübay, when ki yidı 
"arigeigqu: „ma wändgean'a däd- 
ka haddi ad kü "arigsato adiya 
ayyay kü gi kin tahay.“ 


ninki "arigsiga badn ad ayyä 
däd badan kü "arigsaday, rich: 
bi mdrkü arigigisi drkay, 


yübay. 

märkäsdy döfen 3 magälo 
kald yimadan, 

ninki “arigsiga badn’d ayya 
dädki ku "arigeaday ö däd ba- 
dan ld diriray ö wäh hun sa- 
mayay. 

rühl ld sd day-ba ninki ü ld 
diriro-bd gaböjiyey. 


märkäsiy barı dänbe sö nög- 
den, ninki "arigsiga badn'd 
ayyd rübi wäh {nun ku samayay. 


rühi-bä yidi: „rdgga gärkis 
haddi Ildähay i tuso, wii ad 
i gu abäl güdday, 1 gu md abäl 
quedin; adiqu-se nin haben Li 
irko mid ihid, hädalka düg 
yahdı gäro, wä elda.' 


4, Zwei 

W;l.y. Nin &yyo nin-ba dü- 
lay. iyydga 0 so da, labd nagöd- 
bay arkön, middi-na wa "ds 


Der geist staunte und sprach 
zum lerer: „es ist nicht schün 
daß die leute, wenn du sie 
unterrichtet hast, dir noch 
böses zufügen (können).“ 

Der mann von großer ler- 
weise unterrichtete vile leute 
und als der geist seine lerweise 
sah, staunte er. 

Hierauf stachen sie in see 
und kamen in eine andere stadt. 

Der mann von großer ler- 
weise unterrichtete die leute, 
kam mit vilen leuten in streit 
und verübte etwas böses. 

Der geist der mit im reiste, 
beruhigte den mann, der mit 
jenen im streite war. 

Am folgenden morgen kerten 
sie heim. Da tat der mann von 
großer lerweise dem geiste et- 
was büses an. 

Da sprach der geist: „wenn 
mir Gott einige leute zeigte, 
die würden mir, was du mir 
vergolten hast, nicht also ver- 
gelten; du aber bist kein mann, 
der bei nacht gesehen wird; 
dieses wort, o du gescheiter, 
das merke dir!* So war es. 


frauen. 


Fin mann und ein mann 
machten raubzüge. Wärend sie 
herumzogen, sahen sie zwei 


it Da dem texte und seiner paraphrase in der aufzeichnung von Dr, W. 
Hein keinerlei eommentar beigegeben ist, so bleibt der sinn der ganzen 


eralilung etwas unklar. 
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tahay, middi-na 105 madäu da- 
hay.t 36 kahaysten labddi nü- 


inanki höre ti "dsayd ayylı 
gätay, inankı kald dyyu ti ma- 
dchedd qätay, nin-ba mid-ba gür- 
saday. 

ti madäwäd.ba farid nogotay, 
ti dsayd-hä ndas ndgotay, la- 
badı inan bay dalän. 

ti madäwed dsalka digüihu 
ki märsatay. ti dsayd-ba kü 
tifi: „hagge ki höiayf? ti 
maddısd-hbi kä til: „inan- 
kayga ayydn döhay, wahdst wä 
digisa,“ 


märka ayyäy ti "dsayd inan- 
ködi döhdey 5 digisi digihi ki 
meriseay. 

ninkzdi-ba ki yidi: „inanki 
me} widhay tidi: „döhay, di- 
gähan mariyay.“ hälkası ka 
Juray. wa sida. 


ö. Lehnwörter in 
Hädalka Sömälidu örayo ba- 
dan dfka "Ardbta gäla, 'öra- 
ydda gäla-na did ay arlıga 
“Ardhta kü arkön, hälka ay 
"Ardbtu kä yilahan, wdhay 
Somäalidu yidähan: umamddda 
imma juhddda imma kufiyddda 
imma sirädka dmma sallänka 
iyyo kale. 


V. Ahhasdlung: 


Heinisech, 


weiber, das eine war rot, das 
andere war schwarz. Beide 
weiber namen sie zu sich. 

Der erste jüngling nam die 
rote, der andere nam die 
schwarze zu sich, ein jeder 
heiratete. 

Die schwarze war gescheit, 
die rote aber töricht, beide 
gebaren je einen son. 

Einst bestrich die schwarze 
mit roter farbe die hausbulken. 
Da sprach zu ir die rote: „wo- 
her bekamst du (die farbe)?* 
Die schwarze erwiderte: „ich 
schlachtete meinen son und das 
da ist sein blut.“ 

Da schlachtete die rote iren 
knaben und bestrich mit seinem 
blut die hausbalken. 

Ir gatte sprach zu ir: „wo 
ist denn der knabe?* Sie er- 
widerte: „ich habe in geschlach- 
tet und so diese balken be- 
strichen.* Da entließ er sie. 
So war es. 


der Somalisprache, 


In die Somalisprache finden 
vile wörter aus dem Arabischen 
eingang und zwar bezeich- 
nungen für dinge, die man in 
Arabien gesehen und wie sie 
die Araber benennen; so sagen 
also die Somali: turban oder 
joppe oder kopftuch oder lampe 
oder treppe u. s. w., 


! Für tahdy wegen eines vorangehenden vocala. 
* Für höl-tay, ». Somalispr. 8.30, pag. 11. 


[| 
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s0 däha ü tagaydn, wü dübdystän; 


Der Dschäbärtidialekt der Somalispruche, 5 


wdli-ba ray badan-ba dfka 
Hindiga gäle, hälka ay kd yi- 
dähän Hindigw, wdhay Söma- 
lidu yiddhän: suböhi dmma 
sarkäl dmma gärawdla tiyyo 
kale. 

wili-bäa "örayo baddn-ba dfka 
Ferönjiga gäla, hälka ay Fe- 
renjiqu kd yidahan, wähay 80- 
mäalidu yidähan: kod dmma 
häfis dmma bug iyyo kal£. 


Auch aus dem Hindi finden 
vile wörter eingang und wie 
die Indier die dinge benennen, 
so nennen sie auch die Somali, 
wie: sipoy oder sarkal (gouver- 
neur) oder kutscher u. s. w. 

Auch aus dem Europäischen 
finden vile wörter eingang und 
wie da die Europäer die dinge 
benennen, so auch die Somali, 
indem sie sagen: coat oder 
office oder buch u. s. w. 


6. Liebeswerbung eines Somali, 


W.läy. Ninbä näg 'dsa- 
gay, nägti ayyü: „kälay!“ yidı. 
„hayya: wäy tidi, way & Hi- 
mid. 

märkäst ki yidi nägti: 
„ifar hal ayyan ka! dönaya.“ 
„hayydl“ wäy tidh. 

märkästı ninki ayyü ki yidı 
nägti: „nästa inan kü gdbto® 
ayydn kä dönaya, iyyo badida 
inan kü giäbte, iyyo inan ka 
wdso, iyyo inad i yo ayydn 
kä dönaya.“ nägti: „hayyd* wäy 
tidı. 


Ein mann tat schön einer 
frau und sagte zu ir: „komm 
her!“ „Gut!“ sagte sie und kam 
zu im, 

Da sprach er zur frau: „vier 
dinge wünsche ich von dir.“ 
„Gut so!“ erwiderte sie, 

Hierauf sagte er zur frau: 
„ich wünsche von dir, daß ich 
dir auf den busen und anf den 
hintern greifen und dich be- 
schlafen darf und daß du mir 
dieses bewilligst“. „Gut so!” er- 
widerte sie. 


7. Behandlung der haare, 


Sömälidu wdhay yidahan: 
„döbddu timdha ayydy wind- 


Dalinyardda märkay gab- 


Die Somali sagen: „der lem 
macht die haare schön, 


Wenn die jünglinge zu den 
mädchen gehen, so bestreichen 


! #. Somalispr, 8.347, a, anmerk., pag- 113. 


: reflexivr von quad. 


a L BE 


en | 4 


- we 
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Ei 


odaydsı'irrädaliki gärkal mär- 
kay hörragenaydn, döbida ay- 
ydy mddaha maryin 8 "irrdda 
kü gariyän. 


Dalinyardda ninka timdha 
bidnı, hidday nin is diriran, 
wu döbäysta, wihe kd bigayı, 
märkay ninka is läyän, inü 
timdha qdbto. 


V,Abbandieng: Rainisch, 


sie sich mit lem; auch einige 
ergraute männer, wenn sıe sich 
herausputzen, bestreichen das 
haupt mit lem und verstecken 
so die grauen haare. 

Von den jünglingen bestreicht 
sich der, welcher vile haare 
hat, mit lem, wenn sie in kampf 
geraten, da er davor furcht 
hat, daß wenn sie im kampfe 
begriffen sind, jemand in an 
den haaren packe. 


8. Freude über die geburt eines sones. 


W.l.y. Nin-ba näg gabay, 
nägk ayyd ürdysan (Jalt) wey- 
day. 

wäd dänb'a nägfi ürdysatay, 
inan biy dasay, 


ninki-ba when yilı: „Sldhay 
ban kü Sdrday inan birkad 
la dg’a iyyo birkad dähab'a I 


samäya.* 


Ein mann nam ein weib, 
das weib aber wurde nicht 
schwanger. 

In nachfolgender zeit ward 
das weib schwanger und gebar 
einen son, 

Da sprach der mann: „ich 
habe bei Gott gelobt, daß ich 
dir einen see von silber und 
einen see von gold bereiten 
werde.“ 


9. Zwei verirrte kinder. 


W.l.y. Nägba inan dyyo 
inän lahäyd,! lahädi-ba halla- 
way, gürigi iyyo rörkı-ba ka 
güray.* 

inänti iyyo inanki ayydy iss 
ü gi yidahen: „häggaynu ü 


5 ka'na?“ 


Ein weib hatte einen son und 
eine tochter, diese beiden ver- 
irrten sich und zogen weg vom 
haus und dorf, 

Da sprachen die tochter und 
der son zu einander: „wohin 
wenden wir uns nun? 


ı Wörtlich: [es war] ein weib welchen hatte; a, Somalispr. $. 364, pag. 119 


® ibid. 8. 368, pag. 120. 
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yimädan, mödi mäyan. äggal- 
ködi, 


„ya Ilähi ka ddurey?“ örk- 
yan. höyddöd-ba mdgasay 5 kü 
tidi: „U yd taga!“ nägti ayyı 
biyo sisay. 


kilkay ü figday, ayyä gär- 
tay: „Ildhay, wa 'arürtaydi“ 
tidi, aggalki bay köntay 5 ti- 


mir sisay. 


10. Bestrafung 


Wäha lä yidi. Nin-ba näg 
winägsan gäbay, mälin-ba nin 
kale ö ay ilmäder? yıhin? näg- 
tisi ü yimid 5 ld hasiway, 
wühr ddm'ay inü ka ld bäha.* 


Nüägti-ba ki tik: „ninkaygu 
nin an nin kale kü dörsdnayo 
md- ahä,“ 


Wühn kü yidi: „ninkägu wä 
nd as.“ 


Wähay tidi: „wdla ad ü gü 


‚finaysa Järo.? “ 


I ibid, 8. 370, pag. 121. 
= Aus ülma üder, 
# 4. Somalispr,. 6.371, pag. 121. 


Sie folgten der spur und 
kamen an den ort, von wo sie 
regangen waren, kannten aber 
ir haus nicht, 

Da schrien sie: „wer hütet 
sich vor gott?* Ire mutter hörte 
das und sagte zu inen: „geht 
fort von mir!® Sie gab inen 
aber waßer. 

Als sie nun auf sie kinblickte, 
da erkannte sie dieselben und 
sagte; „Gott, da sind ja meine 
kinder,“ sie fürte sie nun ins 
haus und gab inen datteln. 


des verfurers. 


Frzälung. Ein mann nam 
eine schöne frau. Eines tages 
kam ein anderer mann, der 
sein vetter war, zu seiner frau, 
mit der er schwatzte und lust 
bekam, mit ir durch zu gehen. 

Die frau nun sagte: „mein 
gatte ist ein mann, den ich 
gegen keinen andern mann ver- 
tausche.“ 

Er sagte darauf: „dein gatte 
ist ja ein schwächling.* 

Sie erwiderte: „du überhebst 
dich gegen in ob deiner zal- 


reichern familie.“ 


* wörtlich: daß er mit (ir) weg ziehe; didha für Sdho, der indicatir häufig 
nach in statt des richtigen subjunctivs. 

& fürc hand (von far finger), hanifestigkeit, macht, in folge der größern 
anzal streitbarer männer, die zu einer familie gehören. 

Sitsungsber. der phil.-bist, Kl. CHLYIII. Bd. 5. Abb. 7 
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Wüha yidi: „ninkägend ani- 
ga kat agin, inü Füla yahdy.“ 


Wähay tidi: „hadalkäsi ha- 
dal an kä! mdglayo md- aha.“ 

Wühs yidi: „adiga twdhen 
ki! dönaya, inad ı rä did, da- 
hädadl haddi a nin räga?® ya- 
hdy, rägnimddisu way mügan; 
haddi wähean äögaya dab? yı- 
kin, hälkan Zögayay ayyı no- 
on.“ 


Waähay tidi: „wähad yüsa:* 
dggalka dabddisa ku® ld sah 5 
inta dydin Zähaysäin, hadal 
dähan ku* ld hädal, inü ki 
gärto iyyo in kale.“ 


Wüha yidi: „hayyel“ mär- 
kasü kd tayay, iyyddu-na nin- 
ködi ü mday-sögin! hädalkı. 


Ninki kald ayyä mälin danbe 
ninkadi u yimid, wüht kü yidt: 
„wähan dönaya, inad ı la #äh- 
did!“ 

Wiha yili: „hayyal“ 

Mäkäsiy issa »0 räen, wwd- 
hay yimdılen dggalki dahädısi. 





I =. Somalispr. 3. 347, anmerk., pag-. 
? a Somaliwörterboch, ® vr. rag. 


V,Abhandlung: Rulnisch. 


Da sprach er: „ieh weiß ja 
anch von deinem gatten, daß 
er ein feigling ist.“ 

Sie erwiderte: „dieses wort 
da höre ich von dir nicht an.“ 

Da sprach er: „ich wünsche 
von dir, daß da mit mir ziehest 
und wenn er dann ein held ist, 
so wird sein heldenmut offen- 
bar werden; wenn das was ich 
sage, richtig ist, dann wird ja 
das was ich hier behaupte, ein- 
treffen.“ 

Da erwiderte sie: „tue also: 
spile du mit im hinter dem 
hause schach und wärend ir 
non spilet, da sprich du mit 
im in verhüllter rede, ob er 
dieh wol versteht oder etwas 
anderes (meint).“ 

Da sprach er: „recht so!® 
Er ging nun weg, sie aber er- 
zülte irem gatten nichts von 
diesem gespräch. 

Der andere mann kam nun 
am folgenden tag zu irem gatten 
und sprach zu im: „ich wünsche 
mit dir schach zu. spilen.“ 

Dieser erwiderte: „recht so!” 

Sie gingen dann mit einander 
und kamen hinter das hans. 


113, 


#4. ibid. = v. das IT; haddi... dah yihin wenn [die sachen] wärheit sind. 
* was du tun wirst (s. Somalispr. 5. 314, pag. 100), futarum statt des im- 


perativs; weils für yal-ta. 
5 bei dam hinterteil des hause, 


® in verhüllter rele; s. Eomaliwörterb, a. vr. dah, 


T =. Somalispr. 5. 320, bi pag. 108. 
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Der Deekäbärtidinleht der Somallsprache, 


Märkäsä: mid Fähdi jehey, 
wäha hör digay ninki nägta 
ddm'ay, inn ld baho, ayya hör 
Jigay Fähdi. int-dn digin,! 
ayıı gäbyay, wähn yldız 


„genybyinkin an" Abdo ü ga- 
labsänaya'd;? sidi güluf wah 
weraray "idlän® geleldfaya'e; 
tan da digay.‘* 


Märkasä ninki nägta gäbay® 
gäbaygi gärtay, inü näglisa 
ddmay. intina äähdi lin, 
ayylı gibyay, wnihä yide: 

„genydda ninlihi gofdsi! ge 
lalka dägaysa gqiyäslii, ninki 


ü gqüta? 5 gomdma higa; tam 


din digen.“ 


Märkasä nägti gabäygödi md- 
gasay 5 mist ay ku so däwe- 


tay 5 gabaygödı degäysatay. 


Mirkasü ninkı nt ddmay 
gäbaygi mar labad ku ncgdeny, 
wii apldü: 


2 „ ibid. $. 331; pag. 107. 


Hierauflegte einerdasscehach- 
brett auseinander und den er- 
sten zug machte der mann, 
welcher das verlangen trug, mit 
der frau durchzugehen. Bevor 
er den zug machte, sang er 
und sagte: 

„nach euren stuten, o Abdi, 
gelüstet es mich; wie eine bande 
die auf raub auszog, laufe ich 
in der steppe umher; ich habe 
gezogen." 

Da begriff der elıegatte den 
gesang, daß jener nach seiner 
frau gelüiste und bevor er den 
schachzug machte, sang er also: 

„Die stute die ein mann be- 
sitzt, weidet am abgesteckten 
pflock beim haus; dem mann, 
der darnach gelüstet, über- 
kommt reue; ich habe gezogen.“ 

Die frau vernam deren ge- 
sang, näherte sich dem orte 
und hörte dem gesang von 
inen zu. 

Hierauf setzte der mann, der 
nach der frau gelüstete, aber- 
mals zum gesange ein und sagte: 


I galad-e- alch ziehen laßen (Ar. _J=) nach d. i, verlangen, lust be- 
kommen nach etwas, wünschen, begeren; galah-e-an-ay-a-e duratives 
präsens der causativ-reflexiviorm. Der satz lautet wörtlich: enre stuten 


ich, 6 Abdi, da ich sie (a) begere. 


# ars "el-ld-an:; s. Samaliwörterbuch s. r. "ed, "id, 

% dieses da ich habe gesatst, d.i. ich habe meinen zug im schach gemacht. 

ler. mann, der die frau genommen hatte, 

ad, est. pllockz gigpde-ii welcher maß hält, d.i. die stute boweidet 
die umgebung des hauses, an einem strick gebunden, deben maß, linge, 
der eigentllimer bemißt, und welcher strick an einem ptlock befestigt ist, 
F oh sich gelüsten; gie für gudta, ». Somalispr, 5, 300, pag- is: 
Bitznngsber. der pkil.- hist. Kl. CALVIN. Di. 5 Ab, 
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„yümba mdlab'a 5 mal gdtom'a 
d rdg wada qüto, 


mi-yd nd la gü gönsaday,' 
haddi gäjo nö gahäto? 


tan dn digay.“ 

Märkäasi ninki ndgta gäbay 
gäbyay 5 gäbaygisi wah ü gä 
"eliyay, wiha yidi: 

„gümba mdlab'a 5 mel gdtom'a 


ö 'n rdg wada güdan, 
goläligisa a gi daran? 


gäd’ an ld “ünayn’e; 
tan dn digay.® 

Märkasü ninki nägta ddm ay 
häddana gäabyay, weihn yidı: 


„min adöqi toban gälin dal 
ö göla-na ka lid-an; 


mi-yänd la gi gönsaday, 
haddı gabidda ka gqädo? 


tan dn digay.“ 

Märkasü ninki nägta qdbay 
gäbyay wäha yıdı: | 
„nin adig toban qälin dalin, 


V. Abbandisng: 


Keinisch. 


„ein gefäß honig, an einem ort 
aufgestellt, 

und wornach alle welt gelüste 
bekommt, 

wer wird wol mit uns zanken, 

wenn hunger sich uns darnach 
bemiächtigt? 

ich habe gezogen.*® 
Da sang der chegatte und 

in seinem gesang erwiderte er 

jenem, indem er sagte: 

„ein gefiß honig, an einem ort 


aufgestellt, 

darnach gelüstet es nicht alle 
welt, 

denn sein äußeres ist ir ver- 
leidet, 


daher man nicht ißt mit appetit; 
ich habe gezogen.* 

Darnach sang der mann, 
welcher nach der frau gelüste 
hatte, abermals und sagte: 
„des mannes vater hat zehn 

junge kamele und deßen fa- 

milie ist nicht schwächer als 
du; 

wer würde wol mit uns zanken, 

wenn er das mädehen dir weg- 
nimmt? 

ich habe gezogen.“ 

Da sang der ehegatte indem 
er also sprach: 

„Des mannes vater, der zehn 


jange kamele hat, 


’ wörtlich: hat jemand mit uns darüber (m — ku) sich in wortzank ein- 
gelalen? vgl. im Somaliwörterb. a v. gen IL 

* das äußere an demselben (dem honig) ist verdorben; sinn: niemand ißt 
gerne von verdorbenem honig, ebenso wenig lüßt man sich wegen der 
schweren folgen mit einer verheirateten frau ein. 


wa 


2 


ber Dechäbärtidialeht dor Somaliprache, 


gdmmi-na it jöge; 
mi-yäd nd la gü gönsaday, 
häddan rubdidda kä qgado’“ 


Mürkäst ninki nägta qäbey 
bilawihi is kd sö bihiyay o 
ninki nägta dimay kü dilay 
hälki; nimdnki ay ninka ü di- 
lay, wah issue ahayen, au 
mu siyay. td side. 


11. Mutter 


W,Ly. Bäri nägba inän 
lahayd, mörkäsd nin inänti 
gürsaday. 

märkasi habenku gürsaday 
ka ld gö'yay, märkäsd hanün- 
stay O qäylisay G indnti hö- 
yadıdmadyasayöks tidi; „mahd 
kü hölay?“ 


mörkäsiy indänti ku tide: 
„eya höäyo! sul iyyo qüs-bäa is 
liyay & sil ld lämayay;' güs- 
ba ı gi dauy a diga® I gd 
kön, 


12, Der 

Rir-ba güray, rörku wühn 

ki güray dfar ıwän 0 sina 
mdddu, 


! Denominativ von Din zweig, rute. 
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bleibt in trübsal; 

wer würde wol mit uns zanken, 

wenn ich das leben dir weg- 
neme?* 

Darnach zog der ehemann 
den dolch heraus und tötete 
auf der stelle den mann, der 
nach der frau gelüste hatte; den 
männern, denen er den mann 
getötet hatte, seinen verwanten, 


zalte er ein bintgeld. Ende. 


und tochter. 


Erzälung. Es war einst eine 
frau, die eine tochter hatte, 
Diese heiratete dann ein mann. 

In jener nacht, da er ge- 
heiratet hatte, ward sie deflorirt, 
dabei litt sie schmerzen und 
schrie deßhalb. Da hörte sie 
ire mutter und sprach zu ir: 
„was ist dir widerfaren ?* 

Die tochter antwortete ir: 
„o mutter! vagina und penis 
gerieten in streit and da wurde 
die vagina mit der rute ge- 
strichen; der penis überfiel mich 
und von mir wurde das blut 
genommen.“ 


schafbock. 


Ein dorf wanderte, vom dorf 
zogen auch weg vier schafböcke 
mit schwarzen hüften. 


t Für dig-ga, =. Somalispr, $: 182, pag. bl. 


Pr 
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wänbä yili: „Sldhay-o, Jan 
badiyid id yel 5 misdna Ald- 
hay-o, dfar mddah i yal ö mi- 
sina Tldh-o "el an ki äbbe i 


5 yal, misdna Ildhay-o'dl an kü 


i5 


mdydo d yel! 


Y.Abkandieng: Helnisch. 


Da sprach ein bock: „o mein 
Gott, schaffe mir fünf fett- 
schwänze! ebenso schaffe mir, 
o mein Gott, vier köpfe! ebenso 
schaffe mir, o Gott, eine quelle, 
um: daraus zu trinken und eine 
quelle, um mich darin zu ba- 


den!” 


13. Spottlied anf den stamm Ebran. 


Ebrän debed-la did! 

san dilöd-la didh, 

Sintu-bi ddnsan did. 

mahä ka dänsan? didt, 

baq iyyo barüra yardyo dis, 


Ehrän debed-la did, 


Ebran mit dem butterfaß ist 
zornig, 

im besitz von fünf milchtöpfen 
ist er zornig, 

diese fünf sind voll, aber er 
ist zOrnig. 

wovon sind sie voll? und er 
ist doch zornig, 

von geronnener milch und strau- 
Benfett, 

darüber ist Ebran mit dem 
butterfaß zornig. 


14. Spottlied auf den stamm Barkad.? 


Bärkad, Bärkad, Birkad här- 
ru 

hdwa ija haddı gel gelo; 

kidan möyi'e 


inta Adyda-la wa kd Järan. 


Barkad, Barkad, Barkad der 
dreckige 

laßt dreck ausspritzen wenn er 
kamele schlachtet; 

ob das gedärme, das weiß ich 
zwar nicht, 

doch soweit es unschlitt ent- 
hält, ist es verboten. 


: Für Jüfiyay, ». Jabdirti-grammatik 688. Das geschlecht Ebrdn gehört 


zum stamm der Mdlar-Sd'alo, 


2 Geschlecht Hirkadl vom stamım der Dilbahänta, 
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15. Gebräuche bei tänzen.! 


Gahdläha Sömälidu iddha wd- 
lay mddaha kü wahayan kal 
abifa dmma makkäırı dmma 
silsilad la'dg’a; nagüihu-na wä- 
lay hakirän. ganhäda 3 füla- 
nddi iyyo hanun kü ridan. 


Somälidu gabädda dönan la 
md “ayyiran sdabka; haddi 
gelo Id "ayyärto, goldda ayü 
dönan tahäy, ayyiy is läyan. 


dalin-yardda Somälidu way 
issa sö raän 0 rörka ägtöda d 
yimädan 8 Oriyän, 


mörkäsä gabddha rörka joga 
ü yimidan 3 ld "ayydran,? 


gabädda si dd’a ü ld 'ayyärta 
hadddnay dönandyn® märkäs 
ayyäay dinan 5 tisbalı dmma 
kätun dmma labd hal ki bihi- 
yan, wdhay u diban rdgga da 
wänaya ay gabädda lau mi 
higän, ıdhay kü yülahan: „Sdy- 
gäsi wa gabäti.“ 


Die mädchen der Somali 
schmücken an festtagen das 
haupt mit einer perlen- oder 
bernsteinschnur oder einer kette 
von silber; die frauen aber 
binden das kopftuch um und 
stecken hinein jasmin und eine 
blume. 

Die Somali tanzen mit keinem 
mädchen das verlobt ist; tanzt 
ein stamm mit einem solchen, 
dann gerät er in kampf mit 
dem stamm, dem das mädchen 
verlobt ist. 

Die jünglinge der Somali 
ziehen miteinander, kommen 
zum nachbarderf und rufen 
(zum tanz). 

Hierauf kommen die mäd- 
chen des dorfes zu inen und 
tanzen mit inen. 

Um das mädchen nun, das 
am meisten mit inen tanzt und 
wenn es nicht verlobt ist, wer- 
ben sie dann, indem sie einen 
rosenkranz oder einen sigel- 
ring oder zwei bernsteinkugeln 
herausziehen und diese den zu- 
schauenden verwanten männern 
des mädchens übergeben mit 


den worten: „diese sache ist 


eine angabe.“ 


! Vel. Somalispr. band I (texte), pag. 113. 
3 Zum verb des hauptsatxes im plural und dem des nobensatzes im singular 


s. Sumalispr. #. 370, pag. 121. 
2 4,5, hadıdi dnay dönan-dy-n, 


= 


. 2 vs 


or =) au - 
a) I, 


Yes A Ale a 


em 
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V. Abbandinng: Keilnisch, 


16. Gebräuche bei tänzen. 


Gabldha Sömalidu idda ddr- 
köda ayyay gqätän 5 mel issu 
gü tagän! 5 kü "ayyäran, 


nägdha ti ärmalia? yabıldha 
ayydy ld "ayyärta, nägdha la 
gäba-se la md 'ayydran & wa 
däwadän., 


märka ay 'ayyäarän-nd, way 
buränburän, ıwdlay amänan 
golddöda, 


Die mädchen der Somali 
ziehen am festtag ir festkleid 
an und begeben sich an einen 
ort wo sie tanzen. 

Von den frauen tanzt nur 
eine wittwe mit den mädchen, 
die verheirateten frauen aber 
tanzen nicht mit, sondern sie 
schauen nur zu. 

Wenn sie nun tanzen, dann 
singen sie und singen dann lob- 
lieder auf ire stimme. 


17. Tanzlied. 


Kagga Sömälyed häddayay- 
ydrayin 3 gabaduhu ü imdn wä- 
yan, wähey kü hösan: 


Allah, gabdäh-o "wa ndhad ld 
sölhda 

ö berrito "ödur la s5 tosa! 

Allah, rörku md "adiw-wa} 

Allah, öddu-na md "adäd-ba? 

Allah, gabilühuna md 'arıır- 


haft 
söu md-na "alä'alo#® 


Wenn die Somali-männer spi- 
len und die mädchen nicht zu 
inen kommen, dann singen sie 
inen also zu: 

Gott, o mädchen, schlaft gesund 
diese nacht, 

aber morgen wacht mit krank- 
heit auf! 

Gott, ist das dorf denn feind- 
lich ? 

Gott, ist der bau denn aus 
akazie? 

Gott, sind denn die mädchen 
noch kinder? 

oder besteht villeicht trauer? 


18, Tanzlied, 


Sömalidu hidday "ayyaray- 
0, wähay ki höstän: 





! Wöortlich: sie gehen zu einander. 


" s. Somalispr, 8. 262, pag. 8%. 


Wenn die Somali tanzen, 
dann singen sie sich also zu: 


* Der sänger Außert verschidene vermutungen, weshalb die mädchen nicht 
zum tanz kommen wollen oder können, ob etwa das dorf mit der familie 


wi 


gabäddi dbh 2 dör'u-la, 
ayyd scddog la gd ddm'aye; 


gabdddi höyo dör'a-lä-ba, 
ayya söddoh la gd dim'aya; 
häta-na adiga sd jöga,® 

ayyd gür la gd dämayı; 
söddog daran dumasi” dalba-Ia 


dab ma la ld külala* 
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Ein vater des besten miädchens 

wird erwünscht als schwiger- 
vater; 

eine mutter des besten miäd- 
chens 

ist erwünscht als schwiger- 
mutter; 

und du gerade so wie du bist, 

so bist du erwünscht zur ehe; 

aber mit dem unglücklichen va- 
ter einer säbelbeinigen tochter 

setzt man sich nicht zum feuer. 


19. Tanzlied, 


Sömälidu hadday ayydray- 
so, twılkay ki Aöstan: 
na! haddan jibsado, 


na gd jögi kdri mäysid'e; 


jirrigäga goddhdisa 
iyyo jilbisydda is kd ge! 


Wenn die Somali tanzen, 
dann singen sie sich also zu: 
o mädchen, wenn ich zu mir 

(dich) rufe, 
dann kannst du doch nicht von 

uns bleiben; 
vor des dschirrigabaumes dorn 
und den schlangen nur hüte 

dich! 


immika habdray daföre erroy! jetzt o matrone mit granen 


dab u md-huriddee, 
degd wädräba-ld dahay 
ö na degaysdnaysa.® 


schläfen! 
schläfst du wol nicht sanft, 
du hast ja hyänenoren 
womit du uns zuhörst. 


des sängers verfeindet ist (adine-wä für "addır-bä), older ob die seriba 
mit dem festen holz rom "adäd-baum verrammelt ist, daß kein durch- 
kommen ermöglicht ist, ob die mädchen noch zu klein sind u. #. w. 


: Vgl. Somalispr. $. 167, pag. 47. 
2 Für sida adiga «l jügte. 


Die jüngere schwester der frau, die man geheiratet hat; stirbt diese letztere, 
eo tritt ire jüngere schwester in deren stellung ein. 

ı Yon kul plur. Kulat versammlung ein denominatir gebilletes verb. 

: Der sinn ist folgender: wir stechen und beißen dieh ja nicht; daß du 
also nicht kommen kannst, daran ist sicher deine mutter schuld, die 
uns hört und dir nicht auszugehen erlaubt, 


10 
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Y. Abbandiung: Beinlach, 


20, Tanzlied. 


Sömälidu hadday ayyärayso 
ö gablühu ü imdn wäyän, wid- 
hay kü hösän: 
nd-ya! gedki qun der’a yalbid, 
gan ld nday, möyıe, 


gdbdlu ka md-sokaydn.! 


Wenn die Somali tanzen und 
die mädchen nicht zu 'inen 
kommen, dann singen sie die- 
sen also zu: 
omädchen! derbaum mit tiefem 

grund im west, 
aber ein altes weib wird mib- 

achtet 
und mädchen sind keine in der 
nähe, 


21. Tanzlied. 


Hälay md-sthane, sdmayoy!? 


sdah äyyo sdllaugi i bahay.: 


Gestern abend schlief ich ja 
nicht o lanzenschaft! 

händegepasch und geschreiging 
zu mır Aus. 


#2, Hochzeitslied. 


Scomälida haddi nin gürsado, 
märka dggalka lö dJiso, ayyä 
intmdda yäaryar'ı issa s0 rä'an 
ö mid wdliba ddyah so qita 6 
äggalka aröska kü türän, wd- 
bay yidahan: 


Wi-ays-ban sd side, 
wa will badddän, 
dba wida wä gabal; 


gabed wil © wah md-wdydoy! 


Wenn bei den Somali ein 
mann heiratet, dann kommen, 
wärend das haus im aufgestellt 
wird, die kleinen kinder und 
ein jedes nimmt einen stein und 
sie werfen in zum haus des 
bräutigams und sagen: 
ich ein Wanys bringe es, 
es freuen sich die knaben 
und so (darnach) auch alle 

mädchen; 
an. töchtern und sönen möge 

es nicht felen! 


’ d.i. es gibt hier wol keine mädchen, sondern nur alte weiber; im fernen 
west ınag es noch mädchen geben. 

"di. . da mädchen, schlank wie ein lanzanschaft. 

® Der sänger sagt damit, daß er in der vergangenen nacht in seinem hanse 
tanz und lärm aus der nachbarschaft vernam. 


ö 





En EB: Kurt mr” "os 
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wdn galdlan gdbbal mäye 
ards-kand alliha ıJduro, 
gabeil-deant alldha dduro! 


amin. 
märkdsi ardsku wah siya. 


die sonne ist kein gefleckter 
bock. 
Beschütze Gott diesen bränuti- 


gam 
und beschütze Gott diese braut! 
Amen. 


Da gibt inen etwas der 
bräutigam. 


23. Hochzeitslied. 








= ri Pas BE - j 


höt-ia-Ia - yoy Adt-da - Im = yo 






ha Aa Aa 





Nägdha Somalidu haddi nag 
Id gürsdnayu,! wa 0 räan # 
gädiga yimddan. märka nägta 
li meheriyu, ayydy si gelbiyan 


109 il degalka aröska, wadhay yı- 


dahän: 


höl-la-la-yiy,® höl-la-la-yoy, ho 
ho Ahö! 
hölla way kä horisbrisd labe," 


15 ud-hoy* göl-ba la gd könayad 


'ho ho höf 


Die frauen der Somali be- 
gleiten eine frau, wenn sie ver- 
heiratet wird und kommen hin 
zum kadi. Wenn dann die frau 
getraut ist, so singen jene bis 
zum hause des bräutigams, in- 
dem sie sprechen: 

Odu, nun am zil, am zil, juhe! 


Am zil, da man dich schen zu- 
vor beschenkt hat. 

Frauchen! kamele sind dir her 
gebracht, juhe! 


! gür-s-o heiraten (der mann), (d gürso heiraten (die fran). 
= höl-fa erreichnng, erwerbung habend, -ydy vocativer zuruf an weibliche 


personen. 


8 way horisd für Abrdady und dies für horisen (s. Somalispr. $. 368, pag. 120) 
sie haben zuvor getan; ebenso füse für fabey und /iben sie haben zu- 


gelegt, kä dir. 


4 na wocalivor zuruf an frauenspersonen; hoy = wog. 


® könayd für Ianayay. 





DE A Ze. a} 
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ar 


fr 


ih wa 


108 V.Abkandlungi Heinlsch. 


höl-la way kä horistrisd lab, Am zil, da man dich schon zu- 
vor beschenkt hat. 
nd-hoy wä wahdd ka yöac! Was du damit auch schaffen 
ho ho hs! wirst, juhe! 
hilla way kä horiserisd labi Am zil, da man dich schon zu- 
vor beschenkt hat. 





hö-hö-ba - hay Kö - hö-ba-hay - ya 


Nägäha Sömälidu haddi il Die Somalifrauen singen dem 
mühu dyu dmma söhan wäyu, kinde, wenn es weint oder nicht 
wälhay, u gü hösan: schlafen will, also zu: 
höbaya hä höbaehay ha höbe- hobäya u. s. w. 

haya 
wär höbeyd ha höbahiy hä hö- 

hahdıya. 


25. Beschwichtigung des kindes. 


Nägiha Sömalidu Adddi il Die Somalifrauen sprechen 
mühu dyu, widhay kü yidahan: zum kinde wenn es weint, also: 


wär imüs, ha dyin’d, Sei still und weine nicht, 
wdha ka mäglaysn denn da hürt dich (das wesen) 
"aus dyyo biyyo kü nal! das von gras und waßer lebt! 

mörkasö ilmühu bäga ö Darnach fürchtet sich das 
müs, kind und wird still. 


! ydan'# was du machest, machen wirst, von yal. 

* Die musicalische aufnams dieses und des folgenden liedes stamınt von 
Frau Marie Hein, welche iren gatten auf seiner stidarabischen reise be- 
gleitet hat. Nach deren angaben singen obiges lied die frauen bei auf- 
wärts gerichteten augen und indem sie dabei in die händo paschen. 


bar Dechäbärtiilinleke dor Bomalisprache. 


10% 


26. Schimpf auf die mutter. 


Yoyoyd! anigu Saldytu Adi 
ayydn räay 0 mel ku »ö däyay 
ö wdhan drkay silki habdrta 
ö sidi dogob yar mel tägan. 
5 mörkasin ku 5 bayday 3 kü 
idi: saläm aläkum! märkasiy 
salänti 7 gd gädi wäy. mär- 
kasdin dirbäho inddha ka gd 
diftay, märkäsdn "draray.! 


27. Ein 


Yoyoys! höydda dab Ögadin 
was 0 mdhalku daba jidan 0 
änna-na dadba örinay, dd-na 
däba öyday. 


10 


Juhe! ich trieb gestern schafe 
aus und ließ sie dann an einem 
ort und da sah ich die vagina 
deiner alten (mutter) und wie 
ein kleines holzstüick darüber 
aufgestellt. Ich ging nun darauf 
zu und sagte zu inen: Heil über 
euch! Da erwiderten sie den 
gruß von mir nieht. Darauf 
gab ich inen einen faustschlag 
an die augen und lief davon. 


gleiches. 


Juhe! deine mutter beschlief 
ein junge von Ögaden, dann 
ging sie mit nachgezogenem 
uterus; wir machten nun hinter- 
her ein geschrei; du aber wein- 


28. Ein gleiches. 


Yoyoyo! höydda "irka tägtay 
15 5 dülka tägtay ö bakdyla säfan 
silka särtay. 


Yoyoyd! 1elyyil didday, iss 
ü didday, gabdihini gudgudüd- 
na gus kü dillay. 


Juhe! deine mutter wandelte 
am himmel und auf erden und 
hatte sich einen zerschnittenen 
hasen auf die vagina aufgelegt. 


gleiches. 


Juhelein nashorn ward scheu, 
von selbst ward es scheu; eure 
hochroten mädchen aber töte- 
ten wir mit dem penis. 


ı Diese und die folgenden sechs numern werden im Somali höyköytan ge- 
nannt, # Somaliwörterb. a. v. Aöyo und Bomaligrammat. $; 288, pag. 91. 
solän qäd einen gruß annemen. 


=" 
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V. Abhandlung: Keinisch, 


Foyoyd! silka habärta dän- 
ba “ad 5 dän-ba madäu 0 do 
höyinkas ya dafdläfiya! 6 had- 
dinad na gi "ein, wännu kd 
die, 


Juhe! die vagina deiner alten 
ist auf einer scite weiß und 
auf der andern schwarz und 
reicht herab zu diesem wisen- 
grund und wenn du sie nicht 
von uns weggibst, so. treiben 
wir sie mit schlägen davon. 


31. Ein gleiches, 


Yoyoyd! hälay driwa a0 de’ * 
ö höydda silka dan go isay;? 


ö häta-na so da’ 

© häta-na dänta kald g0 isay; 
ö häta-na so da, 

si himba hambiysay; 

o möa la gü högey, 

# Ahöyo la gü wwäyay, 

hilibka jarir'a hilif na gi sära. 


Juhe! gestern abend fiel ein 
wolf ein 

und riß deiner mutter eine seite 
der vagina ab; 

abermals fiel er ein 

und riß ir die andere seite ab; 

abermals fiel er ein 

und nam den rest fort; 

der ort ist dir in trauer versetzt 

und die mutter dir geraubt, 

der cadaver in einer matte von 
uns fortgeschafft. 


32. Ein gleiches. 


Yoyoys! höydda Sühban Sü- 
ban sıl hödo, sagal jerködi yay 
sil ld kii wäydey. 


Juhe! deiner mutter Suban 
vagina ist eine schüßel, in irer 
neunten zeit war sieaußer stand, 
mit der vagina (wegen schwere) 
aufzustehen. 


33. Loblied anf Dir und Darod. 


Bänka Dülan, dohdda Rab- 
bay, 


! cansatives itorativ von däf. 


Das land Dulan und die prärie 
Rabla, 


" für dday; in den tertia perfscti wird häufig der infinitir oder auch bloß 
der reine stamm, der ja ein nomen ist, angewendet. 


” gig eausativ von gi‘. 


bainka 0 day ki bahay; 
diro iyyo 'aul la md-dabälin'e, 


wiha 15 gd ka-lä “dgiba, 


dni Ti Dauläb’e dülan sidisa 
nülnahay, 

dni iyyo Dauläb'e. 

ded-ba nim dn gaddiriya? md- 
jiro 


Dir iyyo Däröd. 


34, Lose 


Sd’ kani haddı "ana-l& ya- 
hay, a dbsan-heäyat 

Gabäddi wiägi hord an had- 
layney, hadday wändgsan ta- 
häy, anigu wa gürsan-hdya? 

Anigu haddın dä döm-ahd- 
y0,° md-samdyin dggalka. 


Dayydhu nür md-la, inay 
gorrähdu didum-md-ahd'e. 


Lan kd md-taläbsado nin ki 
wälid habäray, häta-na lan ka 
md-taläbsado nın Ki owddndha 
hurgimo jiftay.' 


Nin farür-ra eirdd md-bah- 
tiyo.® 


! für dena wir. 
* s, Bomaliwörterb. #. v. gidar. 
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das land wo gras sproßt; 

gazellen und antilopen spilen 
da nicht beisammen, 

denn sie laufen da scheu von 
dannen, 

da ich und Daulab wie räuber 
da walten, 

ich und Daulab, 


Niemanden schätze ich unter _ 


den völkern höher, 


als Dir und Darod. 


sätze.? 


Wenn diese kuh da milch 
hat, so kaufe ich sie mir, 

Wenn das mädchen, woyon 
wir ehedem sprachen, schön 
ist, dann werde ich es heiraten. 

Wenn ich verreisen wollte, 
so würde ich nicht das haus 
einrichten. 

Der mond hat kein licht, 


außer wenn die sonne ver- 


dunkelt ist. 

Ueber keinen ast steigt der 
mann, der den eltern fucht, so- 
wie der über keinen ast steigt, 
in deßen herz vergiftetes blut 
sich befindet. 

Ein mann mit einer hasen- 
scharte löscht keine lampe aus. 


* Bomali ans dem gebiet von Ras Hafnm, 


+ Im Nordsomali: ihsdn-ay-a, 
® Nordsomali: gfürsdn-ay-a. 


% Nordsomali: den-ay-o, 


" d.i. wer die eltern nicht ert, geht unter. 


*hahti aterben, caus, hahfi-, 


Ball an 


$ 


eu 





wur u; 


112 Y, Abbandlang: Keilnisch. 


Däka-bä saben-ba na gi bah- 


Ha deh! arös mä-ikid’e maha 
ünsigu ka ga #6 üray? 


5 Hiäddi Allah yddi.! 
Häddi a yimddu wdh-bä 
mid-la, 
Dülunku wid wäh hun, 


Küsi ıwä Jay ydb’a® 


0 Sdu ma-öignd? in Jldhayt 
wah wilba käru? 
Abäha wa ku duay. 
i Nordsomali: yidäko, 
® relativ von wäh, 





Heute morgen ist uns ein 
schaf verreckt. 

Sag' an: da du keine braut 
bist, weshalb geht wolgeruch 
von dir her? 

So Gott will. 

Wenn er kommt, macht es 
nichts, 

Die ungerechtigkeit ist etwas 
abscheuliches. 

Das ist eine wunderbare 
sache. 

Weißt du etwa nicht daß 
Gott allmächtig ist? 

Dein vater rief nach dir. 


* d.i. [bist da einer] der villeicht nicht weiß? 
* für Idh-hay und dieses für Idih-hay-ga mein Gott, s. Somalispr. 5. 13%, 
pag. 51 und 5. 219, pag. 64; vgl. auch oben im Jabirti $. 54, pag. 19. 
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Ein neuer Beitrag zur Geschichte des Papieres. 
Yon 


J. Wiesner, 
wirkl, Mitgliede der kais, Akalomia der Wissanachaften. 


(Vargelsgt in der Sitzung sm 3, Desamber 1904.) 


Einleitung. 


Mit der Geschichte des eigentlichen, nämlich des gefilzten 
Papieres habe ich mich im Laufe der letzten 20 Jahre mehr- 
fach eingehend beschäftigt. 

Die Resultate dieser meiner Untersuchungen wurden in 
zwei ausführlichen Abhandlungen niedergelegt. In der ülteren 
dieser beiden Schriften! habe ich nachgewiesen, daß das früher 
von den Paläographen angenommene Baumwollenpapier (charta 
bombycina), welches dem Hadernpapier vorangegangen sein soll, 
nie existiert hat, ferner daß, soweit die bisherigen Untersuchungen 
reichen, das Hadern- (oder Lumpen-) Papier nicht in Europa 
und auch nicht, wie gewöhnlich angegeben wurde, an der Wende 
des 14,, nach anderen Angaben im 11. bis 13. Jahrhundert 
erfunden wurde, sondern auf die Araber zurückzuführen ist, 
welche dasselbe bereits im 8. Jahrhundert erzeugten, nach- 
dem sie kurz vorher durch die Chinesen mit dem Prinzipe der 
Erzeugung des gefilsten Papieres bekannt wurden. Damals 
wurde das Papier mit Stärkekleister geleimt, was auch in Europa 


! J, Wiesner, Die Faijümer und Uschmüneiner Papiere, II, und IIL Band 
der Mitteilungen aus der Sammlung des Papyrus Erzheraog. Rainer, 
Wien 1887. Diese Abhandlung erschien auch unterdem Titel: Die mikreo- 
"kopische Untersuchung des Papieres, mit besonderer Berücksichtigung 
der ältesten orientalischen und europäischen Papiere, Wien, Staats- 
drüuckerei, 1887. 

Silsungsber, 4, phil.-bist, EL, CXLYIIL Ba. &. Abk. 1 
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längere Zeit hindurch praktiziert wurde. Im 14. Jahrhundert 
ging aber die Kunst, das Papier in rationeller Weise mit 
Stärkekleister zu leimen, verloren. An die Stelle des Stärke- 
kleisters kam ausnahmslos der billigere Leim (daher der Aus- 
druck: ‚Leimen des Papieres‘) und erst in der Zeit der 
Maschinenpapierfabrikation, also etwa in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts, wurde die Stärkeleimung des Papieres neu 
erfunden. 

Dies sind die Hauptergebnisse meiner damaligen Unter- 
suchungen, welche die Geschichte des Papieres in ein ganz neues 
Licht stellten. 

Die Resultate dieser meiner Untersuchungen sind ohne 
Widerspruch aufgenommen worden, was hauptsächlich dem 
Umstande zuzuschreiben ist, daß die umfassenden und tief begrün- 
deten, vom historischen Standpunkte aus geführten Untersuchun- 
gen Karabaceks? über das arabische Papier zu genau den- 
selben Resultaten geführt haben. 

Die zweite meiner der Geschichte des Papieres gewidmeten 
Abhandlungen wurde in den Denkschriften der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften in Wien unter dem Titel: ‚Mikroskopische 
Untersuchung alter ostturkestanischer und anderer asiatischer 
Papiere nehst histologischen Beiträgen zur mikroskopischen 
Papieruntersdehung‘? veröffentlicht, 

Wie der. Titel dieser Abhandlung besagt, enthält dieselbe 
die , Besultate naturwissenschaftlicher Untersuchungen, 
welche allerdings das Ziel verfolgten, einen Beitrag zur 
Gesthichte des Papieres zu liefern. Man wird es deshalb 
begreiflich finden, daß ich die genannte Abhandlung der mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse zur Drucklegung übergab. 
Anders aber steht es mit der vorliegenden kleinen Abhandlung, 
welche den Charakter einer historischen Untersuchung an sich 
trägt. In ihr tritt die naturwissenschaftliche Richtung insoferne 
in den Hintergrund, als zu derselben keine besonderen neuen 
mikroskopischen, überhaupt keine neuen naturwissenschaftlichen 


* Das arabische Papier. Eine historisch-antiquarische Untersuchung. In 
den Ylitteilungen aus der Sammlung des Papyrus Eraherzog Rainer, 
Band UI und II, Wien 18871, 

" LXXIL Band der Denkschriften der math.-naturw. Klasse dor kain. 
Akulemie der Wissenschaften, Wien 100%, 
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Untersuchungen anzustellen waren, ich mich vielmehr auf jene 
materiellen Prüfungen berufen konnte, welche in meinen beiden 
oben genannten Schriften bereits niedergelegt sind. 50 hat die 
vorliegende Arbeit für den Naturforscher als solchen kaum ein 
Interesse, wohl aber für den Historiker und dient den Zwecken 
des Paläographen; deshalb schien es mir passender, sie in 
den Schriften der philosophisch-historischen Klasse zu veröffent- 
lichen. 

Dies wollte ich vorausschicken, ehe ich auf die Ergebnisse 
der zweiten oben genannten Arbeit eingehe, welche mit der 
vorliegenden nicht nur mehrere Berührungspunkte gemein 
hat, sondern auch die naturwissenschaftlichen Grundlagen 
enthält, auf welche sich die im nachfolgenden mitgeteilten 
geschichtlich verwertbaren Resultate stützen. 

Meine oben zitierten ‚Untersuchungen alter ostturkesta- 
nischer und _ anderer asiatischer Papiere beschäftigen sich 
hauptsächlieh mit der materiellen Prüfung des Papieres der 
in neuerer Zeit in Ostturkestan aufgefundenen Manuskripte, 
welche im Besitze der englischen Regierung sich befinden und 
Herrn Prof. Rudolf A. F. Hoernle in Oxford zur Bearbeitung 
übergeben wurden. 

Von Seite dieses berühmten Sprach- und Altertumsforschers 
wurde ich ersucht, die materielle Untersuchung des Papieres 
der betreffenden Manuskripte in ähnlicher Weise vorzunehmen, 
wie ich seinerzeit die alten Faijümer und Uschmüneiner Papiere 
geprüft habe. Des Vergleiches halber übersandte mir Herr Prof. 
Hoernle auch andere alte asintische Papiere bekannter 
Provenienz. 

Da über die Bereitung der nntersuchten Papiere nichts 
bekannt war, vor allem nicht über die Rohmaterialien, welche 
zur Erzeugung dieser alten Beschreibstoffe dienten, so mußten 
umfassende histologische Voruntersuchungen ausgeführt wer- 
den, um die Fasersorten ausfindig machen zu können, aus wel- 
chen sich diese Papiere zusammensetzen. Gerade dadurch er- 
hielt die in Rede stehende Abhandlung ihren: vorwiegend 
naturwissenschaftlichen Charakter. 

Für das Verständnis meiner neuen in dieser Abhandlung 
mitgeteilten Untersuchungsergebnisse ist es notwendig, die End- 
ergebnisse meiner auf die ostturkestanischen und andere asia- 

1# 
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tischen Papiere bezugnehmenden Prüfungen hier wiederzu- 
geben. 

Diese Resultate lauten: 

1. Die ältesten der zur Untersuchung vorgelegenen ost- 


turkestanischen Papiere (aus dem 4. bis 5. Jahrhundert neuer 


Zeitrechnung) sind ein Gemenge von rohen Bastfasern aus der 
Rinde verschiedener dikotylen Pflanzen. Diese Bastfasern 
wurden auf rohmechanische Art in die Papiermasse umgewandelt. 

2. Auch aus dem 5. bis 7. Jahrhundert liegen solche 
gemischte Rohfaserpapiere vor, aber in diesem Zeitraume 
erscheinen auch schon Papiere, welche aus rohzer- 
stampften Hadern und einer gut (dureh Mazeration) 
abgeschiedenen Rohfaser bestehen. 

3. In diesem Zeitraume treten bereits Papiere auf, welche 
nach besonderer Methode beschreibbar gemacht wurden: durch 
Anwendung von Gips als Schreibgrund, durch Leimung mit 
einer aus Flechten dargestellten Gelatine, endlich durch 
Stärkekleister. Während ich bei meinen früheren Unter- 
suchungen (arabischer Papiere) die Stärkeleimung nur auf die 
alte arabische Papiererzeugung zurückführen konnte, gelang es 
nun, bei den ostturkestanischen Manuskripten die Stärkeleimung 
als eine chinesische Erfindung zu erkennen und der Zeit 
nach noch weiter zurück zu verfolgen. 

4, Im 7, und 8. Jahrhundert wechseln Rohfaserpapiere, 
zumeist aus dem Baste verschiedener Pilanzen dargestellt, 
mit gemischten Papieren, die teils aus Hadernmasse, teils aus 
Eohfasern bestehen. Es gibt in diesem Zeitraume allerdings 
noch aus sehr roh gestampften Rohfasern bestehende Papiere, 
allein es vervollkommnet sich das Mazerationsverfahren. Hin- 
gegen bleibt die in diesen Papieren auftretende Hadernmasse 
ein roh zerstampftes Produkt, welches sich mehr oder minder 
scharf von den begleitenden Rohfasern unterscheidet. 

d. Die alten chinesischen Papiere aus Ostturkestan 
unterscheiden sich nieht nur durch die neben der Hadernmasse 
auftretenden Rohfasern, sondern auch durch die starke mecha- 
nische Zerstörung der Hadernfasern von den alten arabischen 
Papieren. 

6. Durch die von Karabacek und mir ausgeführten 
Untersuchungen wurde (1887) nachgewiesen, daß Hadernpapier 
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schon von den Arabern im 8. Jahrhundert bereitet wurde und 
glaubten wir es aussprechen zu können, daß die Araber die 
ersten waren, welche Hadern zur Papiererzeugung verwendeten. 
Durch meine Untersuchungen der ostturkestanischen Papiere 
konnte aber nachgewiesen werden, daß die Anfänge der Hadern- 
papierbereitung bei den Chinesen zu finden sind, und ins 5. oder 
4, Jahrhundert und wahrscheinlich noch weiter zurückreichen, 
Es ist aber die chinesische Hadernpapierbereitung über ihre 
anfängliche niedere Stufe nieht hinausgekommen; erst die Araber 
haben, von den Chinesen in die Papiermacherkunst eingeweiht, 
die Erzeugung des Hadernpapieres gefördert und auf jene 
Höhe gebracht, auf welcher diese wichtige Erfindung im 
Mittelalter von den europäischen Kulturnationen übernommen 
wurde. 

T. Die Chinesen sind auch als die Erfinder der Stärke- 
leimung anzusehen.! Es ist dieselbe Methode, welche auch 
später die Araber angewendet haben, nämlich die Verwendung 
von Stärkekleister als Leimungsmasse. Die Araber wen- 
deten auch rohe Stärke, gemengt mit Kleister, an. Erstere 
entspricht nach einer von mir gemachten Aufstellung jenem 
Zusatz, welchen die moderne Technik als ‚Füllung' bezeichnet, 
In den ostturkestanischen Papieren, welche ich damals beschrieb, 
konnte eine solche ‚Füllung‘ nicht nachgewiesen werden.? 


8. Die Chinesen sind nieht nur die Erfinder des (gefilzten) 


Papieres und haben die Anregung zur Hadernpapiererzeugung 


t In meiner Abhandlung: ‚Mikroskopische Untersuchungen sosttnrkesia- 
nischer Papiere etc. befindet sich p. 681 (Bep.-Abdr. p- 49) ein Druck- 
fehler, den ich bier berichtigen will. Es steht nämlich daselbst im 
Resums (1. e., 3. Zeile von unten), daß das ältosto mit Stärkekleister 
geleimte chinesische Papier aus dem 8. Jahrhundert stamme, während 
es konform der Spezialuntersochung (Papier Kr. 1#, p- 612, bezw. p. 30) 
heißen sollte: 7. Jahrhundert. 

In einigen im nachfolgenden beschriebenen Papieren ist es mir jedoch 
gelungen, neben verkleisterter Stärke auch rohe Stärke nachzuweisen, 
Diese rohe Stärke habe ich aber nicht als ‚Füllung‘ prdeutet. Die Auf- 
üindangen, welche ich bei den unten zu besprechenden Papieren bexlg- 
lich deren Leimung machte, haben mich mit Bücksicht auf die ehinesi- 
schen Papiere zu einer anderen Auffassung bezüglich der Bedeutung dieser 
roben Stärke geführt, welche sich naturgemäl; aus der nunmehr ziemlich 
aufgeklärten Geschichte der Leimung des Papieres ergibt. Auf diesen 
Gegenstand komme ich weiter unten zurlick. | 
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gegeben, wobei sie allerdings die Hadernmasse nur als Surrogat 
der rein dargestellten Pilanzenfasern benützten, sie sind auch 
als die Begründer der jetzt zur Herrschaft gelangten ‚Zellulose- 
papierfabrikation‘ zu betrachten. Denn das seit alter Zeit von 
ihnen geübte Verfahren, durch Mazeration aus Rinden und anderen 
Pilanzenteilen Fasern zur Papierbereitung zu gewinnen, beruht 
auf demselben Prinzipe wie die Verfahren zur Erzeugung von 
‚ellulose‘, nämlich darauf, die Faserzellen durch chemische 
Mittel aus dem Verbande der Pllanzengewebe zu lösen. 

4. Die genaue Ermittlung der botanischen Provenienz des 
Fasermateriales der untersuchten Papiere war mit großen 
Schwierigkeiten verbunden. In manchen Fällen gelang die 
Feststellung der Pflanzenart, von welcher die Papierfaser lıer- 
rührt, gar nieht. Doch ist es sicher, daß die Fasern der unter- 
suchten ostturkestanischen Papiere durchwegs von Basten diko- 
tyler Pflanzen herrühren. Mit der in solchen Fällen erreich- 
baren Sicherheit wurden in der Hadernmasse nachgewiesen: 
Boehmeria- (also Ramie oder Chinagras oder Nächstverwandtes), 
Lein- und Hanffasern, unter den Rohfasern hingegen: die Bast- 
zellen von Boehmeria, Moraceen (also Bastfasern vom Papier- 
maulbeerbaum und Verwandten) und Thymelaeaceen. 


Nach den historischen Forschungen Karabaceks! lernten 
die Araber die Papierbereitung von den Chinesen im Jahre 
751 n.Chr. Die ältesten arabischen Papiere, welche Karabacek 
und mir zur Untersuchung vorlagen, stammen aber erst aus dem 
Jahre 796, in welcher Zeit die arabische Papierbereitung schon 
einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht hatte. Wie die 
ersten arabischen Papiere beschaffen waren, wissen wir nicht. 
Aber es läßt sich annehmen, daß sie anfänglich den Charakter 
der gleichzeitigen chinesischen Papiere besaßen, vielleicht mit 
der Abänderung, daß Fasern, welche an den ersten Erzeugungs- 
orten nicht anfzutreiben waren, durch Ahnliche ersetzt wurden, 
also vor allem die Faser des Papiermaulbeerbaumes (Broussonetia 
papyrifera) durch die Faser anderer Maulbeerbaumformen 
(Morus sp.\. Da nach meinen Untersuchungen der alten ost- 


Le. np. 72, 
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turkestanischen Papiere von den Chinesen bereits Hadern in 
der Papiererzeugung Verwendung fanden, allerdings nur als 
ein Surrogat, nämlich als ein mehr oder minder reichlicher 
Zusatz zu der aus Rohfasern bestehenden Papiermasse, so liegt 
die Vermutung nahe, daß die Chinesen, welche die Araber in 
die Papiermacherkunst einweihten, letztere auch darauf auf- 
merksam machten, daß man die wertlos gewordenen Fetzen von 
Bekleidungsstoffen auch als eine Art Papierfaser, vor allem als 
Zusatz zu besseren Fasern verwenden könne. Ob nun die 
Araber anfangs gemischte, aus rohen Pflanzenfasern und Hadern- 
masse bestehende Papiere erzeugten, oder ob sie nicht gleich 
den Wink der Chinesen benützten, man könne auch Lumpen 
zur Papierbereitung benlitzen, und gleich mit der Erzeugung 
von Hadernpapier ihre Manufaktur in Szene setzten, konnte 
auf Grund des zur Untersuchung vorgelegenen Materiales nicht 
entschieden werden. Wie sich diese Dinge tatsächlich verhielten, 
laßt sich auch heute nicht sagen, sondern ließe sich nur klären, 
wenn arabische Papiere aus der Zeit von T5l bie 796 n. Chr. 
zur mikroskopischen Untersuchung vorliegen würden. Das aber 
ergibt sich aus meinen Studien über die alten ostturkestanischen 
Papiere, daß die Erfindung des Hadernpapieres oder zum minde- 
sten die Erfindung, Hadern in der Papierbereitung zu verwenden, 
wie schon oben angeführt, den Chinesen zu danken ist. Der 
Zusammenhang der chinesischen mit der arabischen Papier- 
bereitung ist allerdings sichergestellt, allein nähere Kenntnis 
über die Art, wie aus der chinesischen die arabische Papier- 
fabrikation sich entwickelt hat, besitzen wir noch nieht. Ein 
Schritt in dieser Richtung nach vorwärts wurde allerdings durch 
meine Studien der ostturkestanischen Papiere gemacht; allein 
man sieht, daß weitere Untersuchungen erforderlich sein wer- 
den, um vollen Einblick in den Entwicklungsgang der Papier- 
bereitung zu gewinnen. Auch die vorliegende Arbeit wird 
hierzu einen kleinen Beitrag bilden. 


Die bisher von mir untersuchten ostturkestanischen Papiere 
bilden allerdings einen kostbaren Schatz. Allein es ist immer 
von Prof. Hoernle hervorgehoben und auch von mir betont 
worden, daß darunter sich nur wenige befinden, welche un- 
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zweifelhaft datiert sind, deren Alter also genan bekannt ist. 
Die meisten dieser Papiere sind in betreff ihres Alters nicht 
direkt fixiert, sondern es ist dasselbe wie vielfach auch ihr 
wahrer Ursprung paläographisch mit mehr oder minder großer 
Sicherheit erschlossen worden. Es geschah dies allerdings durch 
einen hervorragenden Meister seines Faches, Prof. Hoernle in 
Oxford, und die von mir nachgewiesene weitreichende Über- 
einstimmung der Faser- und Leimungssubstanz von Papieren, 
welche nur einer hypothetischen Datierung zugeführt werden 
konnten, mit genau datierten spricht für die große Wahrschein- 
lichkeit der paläographischen Aufstellungen und der bezüglich 
der Erzengungsmaterialien und Verfahrungsarten gezogenen 
Schlüsse. 

Auch insoferne litt die Sicherheit der Bestimmung des 
Alters mancher der untersuchten Papiere, beziehungsweise 
Manuskripte durch den Umstand, daß die Art der Erwerbung 
doch nicht jeden Zweifel an der Echtheit des Materiales aus- 
schließt; auch ist in manchen stets näher bezeichneten Fällen 
der Fundort der Manuskripte unsicher. 

Aber gerade die Hauptresultate meiner auf die alten ost- 
turkestanischen Papiere bezugnehmenden Untersuehungen: die 
Erzeugung alter chinesischer Papiere aus einem Gemenge von 
Hadern und rohen Pflanzenfasern und ihre Leimung mit Stärke- 
kleister sind vollkommen sichergestellt, da sie sich anf ein 
Manuskript beziehen, welches genau datiert ist, niimlich aus dem 
Jahre 768 a. D. stammt.! Es ist dies das älteste bis dahin 
bekannt gewordene genau datierte Papier, in welchem 
Hadernmasse nachgewiesen wurde, und das älteste genau 
datierte mit Stärkekleister geleimte Papier. 

Die nachfolgend bezüglich ihrer Fasersubstanz und zum 
Teile auch bezüglich der Leimung charakteristischen Papiere 
sind zum Teile noch älter als das letztgenannte Papier; sie 
stammen aus sicherster Quelle: es wurden nimlich die betref- 
fenden Manuskripte von Herrn Dr. M. Aurel Stein selbst auf- 
gefunden und es stehen die vorgenommenen Altersbestimmungen 
unter der Autorität dieses durch seine ostturkestanischen Aus- 


i Wisaner, |.e. (Denkschriften) p. 622 (Bep.-Abdr, p. 40). 
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grabungen und deren Bearbeitung bekannt gewordenen hoch- 
angesehenen Gelehrten. 

Die betreffenden Manuskripte sind Eigentum der britisch- 
indischen Regierung und befinden sich derzeit zur Bearbeitung 
im British Museum. Es wurden mir auf Anregung des Herrn 
Dr. Stein die betreffenden Materialien von dort aus zur Unter- 
suchung leihweise übermittelt. 

Es handelt sich in vorliegender Abhandlung im ganzen 
um wier Manuskripte, die alle in der Taklamakänwüste aus- 
gegraben wurden, zwei stammen aus der Ruinenstätte Dandan- 
Ullig, zwei aus den Ruinen des Enderetempels». 

Nähere Angaben über Alter und Fundstätte sind bei den 
Einzelnbeschreibungen angemerkt. 


Spezielle Untersuchungen. 


Nr. 1. 


Papier eines chinesischen Dokuments, mit der Signatur 
D, VIL.4. datiert: 752 a. D., von Dr. M. A. Stein im Dezem- 
ber 1900 in einem von Sand verschütteten Wohnhause der 
Euinenstätte von Dandan-Uilig in der Taklamakänwüste, nord- 
östlich von Khotan ausgegraben. 

Das Dokument ist abgedruckt in Stein, Preliminary Report 
on a journey of archeologieal and topographieal exploration 
in Chinese Turkestan. London 1901. Plate VI. 

Die mikroskopische Untersuchung ergab in betreff der 
Fasern: 

Dieses Papier enthält keine Baumwolle, besteht vielmehr 
bloß aus Bastfasern dikötyler Gewächse. Diese Bastzellen sind 
zum Teile Rohfasern, zum Teile gehören sie einer stark mecha- 
nisch angegriffenen Hadernmasse an; Spuren von Garnfäden 
konnten auch nachgewiesen werden. 

Unter den Rohfasern konnten die Bastzellen des Papier- 
maulbeerbaumes (Broussonetia papyrifera) nachgewiesen wer- 
den; doch kommen auch noch andere Kohfasern in diesem 
Papiere vor. 

Die mikroskopische Untersuchung ergab in bezug», auf 
Leimung: 
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Dieses Papier ist nicht mit Stärke geleimt und läßt über- 
haupt gar keine Leimungsmasse grkennen, In der Hadernmasse 
wurden ‚Stärkespuren‘! nachgewiesen, 

Die Untersuchung hat demnach ergeben, daß dieses 
Papier ungeleimt ist und zum Teile aus Rohfasern (Bastfasern des 
Papiermaulbeerbaumes und anderer dikotyler Pflanzen) und 
aus einer stark mechanisch angegriffenen Hadernmasse besteht. 
Die Faserart der Hadernmasse laßt sich nicht mehr eruieren. 

Daß Hadernmasse vorhanden ist, geht unter anderem auch 
aus dem Vorhandensein vereinzelter Schafwollfasern hervor. 
Wie sollen diese Schafwollfasern in die Papiermasse geraten 
sein, wenn nicht von den Lumpen oder Hadern selbst? Da 
dieselben nur einen Zusatz zur Papiermasse bildeten, so hat 
gewiß nicht irgend eine Sortierung der Hadern nach Qunlitäten 
stattgefunden, und da ist es gewiß oft vorgekommen, daß neben 
Leinenhadern auch irgend ein Fetzen eines Schafwollengewebes 
in die Masse geraten ist, Ich habe schon mehrmals auf die 
Anwesenheit von kleinen Mengen von Seide oder Schafwolle in 
alten, im wesentlichen aus Leinenhadern erzeugten Papieren hin- 
gewiesen. 


Nr. 2. 


Papier eines chinesischen Dokuments, Signatur: D. VIL 3. 
Datierung: 787 a.D, Dieses Manuskript wurde von Dr. M. A. 
Stein im Dezember des Jahres 1900 in einem von Sand ver- 
schütteten Wohnhause der Ruinenstätte von Dandan-Uiliq in der 
Taklamakänwüste, nordöstlich von Khotan ausgegraben, Die 
Fundstätte ist dieselbe, von welcher auch das Dokument Nr. 1 
herrührt. 

Bezüglich dieses Dokumentes siehe auch Stein, Sand- 
buried ruins of Khotan ete., p. 315 ff. 

Die mikroskopische Untersuchung ergab in bezug auf die 
Fasern: 

Es war keine Spur von Baumwolle nachweisbar. Alle 
Fasern sind Bastzellen dikotyler Gewlchse, 

Auch hier ließen sich wieder Rohfasern und mechanisch 
sehr stark angegrifiene Hadernmasse unterscheiden. 

* Die Faijümer und Vschmüneiner Papiere, 1. e. p. 60 ete, Mikroskopische 
Untersuchungen, 1. e. p. 603 (Sep.-Abdr. p. 21). 


Ein neuer Beitiug zur Geschichte des Papieren. 11 


Die Rohfaser besteht zum Teile noch aus langen Bündeln 
und Bastfasern. Wahrscheinlich sind auch hier die Bastzellen 
verschiedener dikotyler Gewächse vorhanden. 

Dieses Papier ist zweifellos etwas geleimt. Es ist jetzt 
noch selbst mit unseren gewöhnlichen Tinten beschreibbar. 

Die Art der Leimung ist im höchsten Grade interessant. 
Mit Jodlösung, insbesonders nach Einwirkung von Salzsäure, 
wird das Papier mehr oder weniger violett, stellenweise selbst 
blau gefärbt. Man kommt so auf die Vermutung, daß man es 
mit einem Papier zu tun habe, welches mittels Stärkekleister 
geleimt worden ist, Nun lehrt aber die mikroskopische Unter- 
suchung, daß zwischen den Papierfasern reichlich Stärkekürn- 
chen liegen im unverkleisterten, überhaupt im unveränderten 
Zustande. Sie sind soweit wohlerhalten, daß man ihre Qualität 
näher bestimmen kann. Auf den ersten Blick erkennt man 
sofort, daß hier keine Reisstärke vorliegt, welehe man bei einem 
chinesischen Objekte doch zuerst erwartet hätte, Vielmehr rührt 
die Stärke von einer anderen Getreideart her, höchstwahrschein- 
lich von Weizen oder Gerste. | 


So möchte man also hier eine ausschließlich mittels unver- 
änderter Stärke durchgeführte Beschreibbarmachung des Papieres 
vermuten, wie ich eine solche für das weiter unten beschrie- 
bene tibetische Papier (Nr. 4) festgestellt habe. Aber nach 
langem Suchen überzeugte ich mich, daß an einzelnen Stellen 
des Papieres auch noch eingetrockneter Stärkekleister vorhanden 
ist. Eine solche Auffindung ist bisher noch niemals gemacht 
worden und sie regt zum Nachdenken darüber an, was diese 
kleine Kleistermenge neben der großen Menge von unverän- 
derter Stärke zu bedenten habe. 

Daß Stärkekleister veränderlicher als unveränderte Stärke 
ist, weiß man ja längst und ist eigentlich etwas Selbstverständ- 
liches. Auch im eingetrockneten Zustande wird der Stärke- 
kleister wohl auch den Atmosphärilien gegenüber weniger resi- 
stent als unveränderte Stärke sein, Doch, wie ich oft beob- 
achtet habe, erhält er sich in gutem Zustande jahrhundertelang 
an Papieren, wie ja zahlreiche von mir untersuchte Manu- 
skripto aus dem Papyrus Erzherzog Rainer, welche bis zum 
8. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zurückreichen, lehren. 


A» 
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Auch befindet sich unser Papier D. VIL 3. in einem sehr guten 
Erhaltungszustand. 

Immerhin ist die Qualität der in unserem Papiere enthal- 
tenen unveränderten Stärke im Vergleiche zu der nachweislichen 
Stärkekleistermenge eine sehr große. Bei füchtiger Beobach- 
tung wird man den Kleister vielleicht gar nicht finden. Wenn 
man aber mit Salzsäure vorbehandelt, so erkennt man stellen- 
weise die eingetroekneten Kleisterpartien.! Ein solches auf 
kleine Partien des Papieres beschränktes Vorkommen von Stärke- 
kleister kann kein ursprüngliches Verhältnis darstellen, genauer 
gesagt: in dem Momente, als das Papier fertig war und als 
Beschreibmateriale diente, ist es gewiß gleichmäßig oder nahezu 
gleichmäßig mit Kleister durehtränkt oder überstrichen gewesen, 
gewiß wurde es nicht mit Stärkekleister bloß besprengt. Ein 
solches Besprengen mit (verdünnter) Kleisterlösung hätte aller- 
dings ein stellenweises Vorkommen von Stärkekleister auf dem 
Papiere zur Folge gehabt; allein was hätte diese Prozedur für 
einen Sinn gehabt, da es doch bei der Papierbereitung darauf 
ankommt, jedes Blatt oder jeden Bogen möglichst homogen zu 
gestalten. Es ist demnach nur durchaus berechtigt anzunehmen, 
daß der an einzelnen Stellen der Papiere auftretende eingetrock- 
nete Stärkekleister nur den Rest eines aus diesem Materiale 
bereiteten Leimungsmateriales darstellt, welches das frische 
Papier gleichmäßig überxog oder durchdrungen hatte. 

Freilich wird man fragen, warum auf unserem Papiere, 
das doch noch in einem sehr guten Erhaltungszustande sich 
befindet, so geringe Spuren von eingetroeknetem Stürkekleister 
zurückgeblieben sind, während in den alten arabischen Papieren, 
welche vielfach viel schlechter erhalten sind, sich der Stärke- 
kleister reichlich vorfindet und leichter nachweisbar ist. Es ist 
aber zu beachten, daß unser Papier, wie gleich näher auseinan- 
der gesetzt werden wird, mit sehr verdünntem Kleister (unter 
Mitwirkung trockener Stärke) geleimt wurde, Es ist also an 
und für sich wenig Kleister im Papiere enthalten und in diesem 
Zustande feinerer Verteilung ist er zweifellos, auch im troekenen 


’ Über die Vorbebandlung der Papiere mit Salssiure zum möglichst sicheren 
Nachweis der Stärke habo ich in meiner Abhandlung über die arabi- 
schen Papiere (Papyrus Erzherzog Rainer) mich nliher ausgesprochen. 
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Zustande, den Atmosphärilien und den fermentativen Angriffen 
gegenliber weniger resistent als bei dem Auftreten in kompakten 
Massen. 

Aus diesen Beobachtungen und Erwägungen möchte ich 
den Schluß ableiten, daß die Anfünge der Stärkekleisterleimung 
in der Anwendung eines überreichlieh mit unveränderter Stärke 
gemengten Kleisters bestanden hat. Versuche, welche ich an- 
stellte, um mir klar zu machen, wie man diese Mengung am 
vorteilhaftesten zur Beschreibbarmachung des Papieres benützt 
haben mochte, führten mich zu dem Resultate, daß man höchst- 
wahrscheinlich einen sehr verdünnten Stärkekleister angewendet 
hat, den man mit roher Stärke versetzte. Eine verdünnte 
Kleisterlösung hält Stärke viel länger in Suspension als Wasser 
und nimmt sehr große (Quantitäten an Stärke auf. Einer dick- 
liehen Kleisterlösung laßt sich nicht leicht Stärke gleichmäßig 
einverleiben und es ist dem Quantum der beimengbaren Stärke 
eine nale Grenze gesetzt, denn der Kleister würde in einen 
steifen, zur Leimung des Papieres gewiß nieht verwendbaren 
Brei umgewandelt werden, wenn man ihm größere Mengen von 
Stärke einverleiben würde. 

Ich habe mich dureh den Versuch überzeugt, daß man 
durch Leimung eines fießenden Papieres vermittels einer ver- 
dünnten, noch leichtflüssigen Stärkekleisterlösung, welche durelı 
reichlichen Zusatz von unveränderter Stärke zu einer milchigen 
Flüssigkeit geworden war, dem Papier einen ziemlichen Grad 
von Beschreibbarkeit verleihen kann, so daß man auf einem 
solchen Papier mit einer nicht allzuflüssigen Tinte zu schreiben 
imstande ist. 

Ich stelle die Ansicht auf, daß die Leimung mit Stärke- 
kleister zwei Vorstufen hatte: nämlich ein Versetzen des Papieres 
mit unveränderter Stärke, welche in die Fasermasse eingerieben 
wurde (Papier Nr. 4) und ein Behandeln des Papieres mit einer 
sehr verdünnten, reichlich mit unveränderter Stärke versetzten 
Stärkekleisterlösung. Offenbar hat man diese beiden Verfah- 
rungsarten bald verlassen; es war ja nur mehr ein kleiner Schritt 
zu machen, um zu finden, daß man ohne jeden Stärkezusatz 
durch Kleister allein eine vorzügliche Leimung des FPapieres 
zustande bringen kann, wenn eben nur die angewendete 
Stärkelösung die entsprechende Konzentration besitzt. 
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Nr. 3. 


Dieses alte Schriftstück (Salistambasütra-Manuskript) mit 
der Signatur E. i. 32 a ist von Dr. M. Aurel Stein im Februar 
des Jahres 1901 ausgegraben worden. Es wurde gefunden in 
der (ella eines buddhistischen Tempels an der Ruinenstätte von 
Endere, in der Taklamakänwüste, zwischen Khotan und Cher- 
ehen, in dem ehinesischen Teile Turkestans, 

Über die Fundstelle dieses Blattes finden sich nähere 
Angaben in dem Werke: Sand-buried ruins of Khotan. Per- 
sonal Narrative of a journey of archeological and geographical 
exploration in Chinese Turkestan, by M. Aurel Stein, London, 
T. Fisher Unwin, 1903, p. 414 ff. 

In dem genannten Werke spricht sich Herr Dr. Stein 
etwa folgendermaßen über das Alter dieses Papierblattes aus. 
Ein in dem oben genannten Tempel gefundenes chinesisches 
Sgraffito vom Jahre 719 n. Chr. im Zusammenhange mit archäo- 
logischen Indieien beweist, daß die Fundstätte bald nach obigem 
Datum von Wüstensand bedeckt wurde und daß alle dort 
gefundenen Papiere spätestens der ersten Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts n. Chr. angehören. Von der Provenienz dieses Manu- 
skriptes wird später noch die Rede sein. 

Blätter des Salistambasütra-Manuskriptes, speziell auch das 
mit E. i. 32 = signierte Blatt sind abgebildet in M. A. Stein: 
Preliminary Report on a journey of archeological and topo- 
graphical exploration in Chinese Turkestan, London 1401, 
Plate XVL 

Die Bedeutung dieses in Endere ausgegrabenen tibetischen 
Manuskriptes vom philologischen und historischen Gesichtspunkt 
ist dargelegt in L. D. Barnett, Preliminary Notiee of the 
Tibetan Manuseript in the Stein Colleetion, abgedruckt im 
Journal of the Roynl Asiatie, Society, London 1903, p, 109—114. 

Auch bezüglich des Alters dieses Manuskriptes gilt das- 
jenige, was bereits über das Alter des Manuskriptes E. i. 25 
geidßert wurde, daß dasselbe spätestens der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts n. Chr, angehört. 

Die mikroskopische Untersuchung dieses Papieres hat 
einige sehr interessante Ergebnisse geliefert. Dieses Papier ist 
ein sehr vollkommenes Erzeugnis. Es besteht aus sahr gut 
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mnzerierten Bastzellen gleicher Art. Von einem Hadernzusatz 
ist keine Spur zu entdecken gewesen. Die dieses Papier 
zusammensetzenden Bastzellen (Bastfasern) stammen zweifel- 
los von einer Thymelaecaceer. Die Charaktere der Thymelaea- 
ceenfasern habe ich schon früher, in der Abhandlung über die 
ostturkestanischen Papiere, genau angegeben. Die nähere Be- 
stimmung der Pflanze, deren Bast zur Erzeugung der Papiere 
gedient hatte, konnte nicht mit gleicher Sicherheit ermittelt 
werden. Doch ist es im hohen Grade wahrscheinlich, daß diese 
Pflanze Daphne eannabina oder eine nahe verwandte Daphne- 
Art ist. In bezug auf die Zusammensetzung aus Fasern stimmt 
dieses Papier mit dem ‚Nepal paper* überein, Es wird ja auch 
die Pälanze, welche in Nepal zur Erzeugung des Papieres 
verwendet wird (Daphne papyracea) Nepal paper plant ge- 
nannt.! 

Durch eine merkwürdige Eigentümliehkeit unterscheidet 
sieh aber unser Papier (E, i. 32 a) nicht nur von dem Nepal 
paper, sondern von allen bisher bekannt gewordenen mikrosko- 
pisch analysierten Papieren. Es ist dasselbe nämlich mit 
unveränderter Stärke, und zwar so reichlich versehen, 
daß es gar keinem Zweifel unterliegen kann, dab dieser reich- 
liche Stüärkezusatz mit Absicht zum Zwecke der Hervorrufung 
einer bestimmten Eigenschaft des Papieres durchgeführt wurde. 

Stärke ist, wie schon oben erwähnt, in den alten arabi- 
schen Papieren von mir nachgewiesen worden, auch in den alten 
chinesischen Papieren habe ich, wie gleichfalls bereits ange- 
geben, Stärke gefunden; endlich weiß man ja, daß Stärke in 
der modernen Papierfabrikation eine große Rolle spielt. In 
allen diesen Fällen ist die Stärke aber in der Regel bloß als 
eingetroekneter Stärkekleister vorhanden. In der modernen 
Maschinenpapierfabrikation erscheint in manchen Produkten 
neben dem Stärkekleister noch nnveränderte Stärke. Der 
Stärkekleister dient zum Leimen und die zugesetzte feste 
unverlinderte Stärke zur Füllung des Papieres, um dasselbe 
schwerer zu machen und ihm noch einige andere Eigenschaften 
zu verleihen, auf die ich später noch zurückkomme. Wohl 


i Wiesner, Rohstoffe des Pilanzenreiches, Leipzig, Engelmann, ®. Aufl, 
Band IL, p. 236. 
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aber will ich bier anmerken, daß in der modernen Papier- 
erzeugung auch andere Stoffe zum Füllen verwendet werden, 
z. B. Kaolin, Gips, Schwerspat ete. Bei Untersuchung 
der alten arabischen Papiere ist es mir gelungen, neben dem 
eingetrockneten Stärkekleister noch unveränderte Stärke zu 
finden, welche ieh gleichfalls als Füllung gedeutet habe. ! 

Man sieht also, daß Stärkekleister und mit diesem ge 
mengt auch unveränderte Stärke dem Papiere beigegeben 
wurden und heute noch beigegeben werden, um dasselbe be- 
schreibbar zu machen und demselben auch noch andere Figen- 
schaften zu verleihen. Niemals aber noch wurde ein Papier 
beobachtet, welches reichlich ganz unveränderte Stärke enthält, 
und dies macht das in Rede stehende Papier so außerordentlich 
interessant und ladet zur Erörterung der Frage ein, welchen 
Zweck die Zufügung der Stärke zu diesem Papiere gehabt 
haben mochte, 

Vor allem ist zu konstatieren, daß die Stärke dieses 
Papieres mit der des Reises (Öriza sativa) übereinstimmt. Es 
kann gar nicht daran gezweifelt werden, daß dieses Papier 
reichlich mit Reisstärke versetzt wurde. 

Es ist nur jetzt die Frage, ob die Stärke gleich beim 
‚schöpfen‘ zugefügt wurde, also schon bei der Papierbereitung 
sich mit der Faser abgesetzt habe, oder ob die Stärke nicht später 
auf eine oder die andere Art dem schon fertigen, aber gewisser- 
maßen noch nicht appretierten Papiere zugesetzt worden ist. 

Es ist nicht leicht, diese Frage mit Sicherheit an dem 
alten fertigen Papiere zu entscheiden. Wäre das Papier dick 
und fände sich im Innern reichlich Stärke, so könnte man 
schließen, daß bei der Erzeugung eines solchen Papieres Fasern 
und Stärke sich gleichzeitig niedergeschlagen haben. Das Auf- 
treten einer relativ geringeren Stärkemenge in der Peripherie 
eines solchen Papieres würde nicht gegen unsere Schlußfolge 
sprechen, sondern wäre dadurch zu erklären, daß gerade die 
peripheren Teile eines solchen Papieres leicht Schaden leiden 
und im Laufe der Zeit sich gerade von den Außersten Teilen 
des Papiers die doch nicht fest adhärierten Stärkekörner ab- 
gelöst haben mochten. Nun ist aber die Papierprobe, um 








I Siche oben p- 6. 
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die es sich handelt, kaum dieker als ein stärkeres modernes 
Schreibpapier, so daß die eben angeführte Beweisführung 
kaum in Anwendung zu bringen sein dürfte. Indem ich den 
Versuch trotzdem ansführte, zeigte es sich, daß gerade an 
den äußeren Seiten die Stärke in viel größeren Men- 


gen als im Inneren des Papieres zu finden war. Hieraus 


ließ sich der Schluß ziehen, daß Stärke und Faser bei der 
Bereitung des Papieres sich nicht zugleich niedergeschlagen 
haben konnten, sondern daß die Stärke in irgend einer Weise 
dem fertigen Papiere beigegeben wurde. Bei eingehender 
Untersuchung ergab sich das überraschende Resultat, daß die 
Hanptmasse der Stärke jener Seite des Papieres angehörte, 
welche beschrieben war. Wohl fand sieh auch an der Unterseite, 
ja auch im Innern des Papieres etwas Stärke vor, aber in sehr 
kleiner Menge, verglichen mit jenen Quantitäten, welche an der 
beschriebenen Seite des Papieres auftreten. Das Vorkommen 
von kleinen Stärkemengen an der unbeschriebenen Seite des 
Papierhlattes ist wohl so zu erklären, daß diese Seite in Berüh- 
rung mit anderen bereits appretierten Blättern etwas Stärke 
annahm. Daß sieh Spuren von Stärke auch im Innern der 
Papiermasse vorfinden, ist wohl auch erklärlich, wenn man 
bedenkt, wie leicht sich Stärke von einem Objekt auf das an- 
dere überträgt, daß sie in der Luft jenen Räumen, in welchen 
mit Stärke hantiert wird, vorkommt und aus dieser sich leicht 
niederschlägt u. a. m. 

Es kommt also die weitaus grüßere Menge der Stärke 
anf jener Seite des Papieres vor, welche beschrieben ist. Unter- 
sucht man die ganze feinkörnige Masse, welche auf der Ober- 
seite auftritt und die auch in eine bestimmte Tiefe des Papie- 
res reicht, wo sie den Fusern anhaftet, s0 wird man sofort 
erkennen, daß neben der reichlich vorhandenen Stärke noch 
eine erhebliche Masse einer splittrigen und körnigen Substanz 
vorkommt. Es sind dies aber nur Staubteilchen, welche an den 
ausgegrabenen Manuskripten immer ziemlich reichlich vorhanden 
sind. Diese Stanbteilchen finden sich auch an der unbeschrie- 
benen Seite und in kleineren Mengen auch ım Innern des 
Papieres wor. Es ist ein zufülliger Bestandteil, welcher mit 
der Substanz, die zur Appretur des Papieres benützt wurde, 
nichts zu tun hat. 

Bitzungsber, d, phil,-hist. KL OXLYVII. D4. 6. Abb, 2 
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Das mit der Stärke versehene Papier ist beschreibbar 
und es ist zweifellos durch die Zufügang der Stärke erst 
beschreibbar geworden. 

Hier liegt ein bis jetzt unbekannt gebliebener sehr inter- 
essanter Versuch vor, das Papier durch Zufügung von unver- 
änderter Stärke beschreibbar zu machen. 

Durch einige einfache Versuche soll gezeigt werden, wie 
man sich die Benützung unveränderter Stärke als Mittel zur 
Beschreibbarmachung des Papieres zu denken habe. 

Die nachfolgenden Versuche wurden durchaus mit der 
überaus feinen, nämlich ungemein feinkürnigen Reisstärke an- 
gestellt. Um diese allein handelt es sich hier. Ob diese Ver- 
suche dasselbe Resultat geben würden, wenn man sie mit einer 
anderen, z. B. der überaus grobkörnigen Kartoffelstärke ausfüh- 
ren würde, bleibt dahingestellt. 

Da die Stärke an unserem Papiere nur auf einer Seite 
angetroffen wurde, nämlich an jener, welche zum Beschreiben 
diente, so scheint es, daß man diese Substanz benützte, um 
eine Art Schreibgrund herzustellen. Ich habe in den ‚Mikro- 
skopischen Untersuchungen asiatischer Papiere‘! gezeigt, daß 
unter den in Östturkestan ausgegrabenen Manuskripten sich 
einige aus dem 5. bis 7. Jahrhundert stammende vorfinden, 
welche mit einem Schreibgrund versehen sind. Es wurde nach- 
gewiesen, daß dieser Schreibgrund aus fein zerteiltem Gips 
besteht. Der Schreibgrund war als solcher leicht zu erkennen, 
da er eine vom Papier sich sehr scharf abgegrenzte Masse dar- 
stellt. Nicht so bei unserem Papiere, an welchem man mit 
freiem Auge nicht einmal eine Seite von der anderen unter- 
scheiden kann, geschweige die Merkmale eines Schreibgrundes 
derart zu erkennen vermag, Erst die mikroskopische Unter- 
suchung lehrt, daß auf einer Seite Stärke reichlich angesam- 
melt ist. 

Um über die Bedeutung der Stärke für die Zwecke des 
mit dieser Substanz versehenen Papieres ins klare zu kommen, 
wurden folgende Versuche angestellt. Ein weißes Fließpapier 
wurde mittels eines Pinsels mit Stärkemilch, das ist mit einer 
Flüssigkeit übertüncht, in welcher Stärke so reichlich suspen- 
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diert war, daß sie das Ausschen und die Konsistenz einer etwas 
eingediekten Milch besaß. Das s0 behandelte Papier wurde 
bei gewöhnlicher Temperatur so lange sich selbst überlassen, 
bis es lufttrocken geworden war. Wenn nun die Stärkeschichte 
noch so gleichmäßige aufgetragen wurde, so ist ein so behan- 
deltes Papier zum Beschreiben nicht geeignet. Wenn es auch 
weniger fließt als vor der Übertünchung mit Stärke, so bildet 
die dicke Sehichte von Stärke doch ein Hindernis für den Kiel 
oder Pinsel, mit welchem man die Beschreibfiässigkeit anf das 
Papier aufträgt. Wenn man hingegen die auf dem glatt aus- 
gebreiteten Papiere befindliche Stärkeschichte fein zerreibt und 
die sich hierbei ablösende staubartige Stärkemasse entfernt, so 
hat man nunmehr ein Papier vor sich, welehes nicht oder nur 
mehr sehr wenig ‚fließt‘, welches man mit jeder wenn nur 
nieht allzu leichtflüssigen Tinte zu beschreiben vermag. 

Es könnte also an dem in Rede stehenden Papiere die Be- 
schreibbarkeit dadurch hervorgerufen worden sein, daß man 
dasselbe zuerst mit Stärkemilch überzog und nach vollstän- 
digem Eintritt der Lufttrockenheit die anhaftende Stärke auf 
dem glatt ausgebreiteten Papiere fein verrieh. 

Ein weiterer Versuch hat gelehrt, daß man selbst durch 
Verreiben trockener Stärke auf glatt ausgebreitetem, fließendem 
Papiere dasselbe beschreibbar machen kann. 

Es sind also in Betreff der Art, wie das fragliche Papier 
unter Anwendung von unveränderter Stürke beschreibbar 
gemacht wurde, zwei Möglichkeiten vorhanden: entweder wurde 
Stärkemilch auf das Papier aufgetragen und die haftengeblie- 
bene Stärke auf dem Papiere verrieben, oder es wurde direkt 
trockene Stärke auf dem glatt ausgebreiteten Papierblatte 
verrieben, 

Wahrscheinlich hat man bald erkannt, daß die in Kleister 
umgewandelte Stärke ein besseres und einfacher herzustellendes 
beschreibbares Papier liefert, und hat die Methode, trockene 
Stärke zum Beschreibbarmachen des Papieres zu verwenden 
aufgegeben. Aber es ist gewiß interessant, diesen Schritt in 
der Geschichte der Erzeugung des Papieres kennen gelernt zu 
haben. Auch dürften Papiere dieser Art zur Bestimmung des 
Alters von Manuskripten erwünschte Anhaltspunkte geben, da 
die genannte Art der Beschreibbarmachung des Papieres gewiß 
’ + 
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nur durch kurze Zeit praktiziert wurde. Auch zur Feststellung 
der Echtheit der Manuskripte dürfte der oben kurz angegebene 
Charakter des in Rede stehenden Papieres sich vielleicht in 
manchen Fällen bewähren. 

Von der Anwendung unveränderter Stärke zur Leimung 
(Beschreibbarmachung) des Papieres bis zur Benützung von 
Stürkekleister zu dem gleichen Zwecke war noch mancher 
Übergang durchzumachen gewesen, wie aus meinen Unter- 
suchungen hervorzugehen scheint. Ich beziehe mich hier auf die 
bei Nr. 2 (D. VIL 3) vorgebrachte Auffindung, daß ein ver- 
dünnter Kleister mit roher Stärke zur Leimung verwendet 
wurde. Wir werden noch einen Fall kennen lernen, in welchem 
größere Kleistermengen mit roher Stärke gemengt zu diesem 
Zwecke in Anwendung kamen. Es scheint somit, daß man 
erst nach und nach dazugekommen ist, zu erkennen, daß zur 
Leimung mit Stärke es doch am zweekmäßigsten ist, diese bloß 
in Kleisterform zu verwenden. 

Über das Manuskript, welchem das von mir untersuchte 
(beschriebene) Blatt entnommen ist, schreibt mir Herr Dr. 
Stein aus London am 30. März 1393 folgendes: Das Manu- 
skript ist sehr umfangreich und enthält einen tibetischen Text. 
Es dürfte tibetischen Ursprunges sein und ist wahr- 
scheinlich von Tibet nach Endere gebracht worden: 
‚in dem Tempel von Endere fanden sich deutliche Spuren 
tibetischer Invasion. Eine ın die Wand gekratzte chinesische 
Inschrift erwähnt Verhandlungen mit tibetischen Beamten und 
das Datum dieser Inschrift 719 a. D. gibt uns approximativ 
die Zeitgrenze an, wann die chinesische Administration in die- 
sem Grenzorte aufhörte. Bald darauf muß der Posten verlassen 
und vom: Wüstensand allmählich verschüttet worden sein. Ich 
bemerke hierzu noch, daß chinesische Geschichtsquellen die 
Ausbreitung tibetischer Herrschaft nach Turkestan für die Jahre 
von 714 a. D. ab direkt bezeugen.‘ 

Aus der Art der Faser anf die Provenienz des Papieres 
zu schließen, ist in diesem Falle unmöglich, da gerade die 
Flora von Tibet noch sehr in Dunkel gehüllt und iiber die etwa 
dort vorkommenden Thymelaeaceen nichts bekannt ist. Da aber 
Daphne cannabina Loar (= D. Bholua Hamilt, =D. papyracea 
Wall.) und nahe verwandte Arten im Himalaya vorkommen, so ist 
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es nach der geographischen Lage von Tibet und Ostturkestan 
viel wahrscheinlicher, daß das Papier aus Tibet, als daß es aus 
Ostturkestan stammt, da ja der Himalaya unmittelbar an Tibet 
grenzt (und hier vielleicht die genannte Pflanze vorkommt), 
hingegen Östturkestan von dem genannten Gebirge durch grö- 
Bere Landmassen getrennt ist, übrigens in ÖOstturkestan die 
genannte Daphne-Art und verwandte Spezies nieht vorkommen. 
Dieses Wahrscheinlichkeitsergebnis stimmt aber auch mit den 
oben angeführten historischen Daten überein. 


Anmerkung. In derselben Cella der Ruinen des Enderetempels 
wurden von Dr. Stein auch einige mit tibetischen Texion versehene 
Handschriften ausgegraben, welche sich aber in Bezug anf das Papier roll- 
ständig von dem des Sälistambasütra -Manuskriptes unterscheiden. Während 
dieses ein Werk repräsentiert, von welchem 48 Blätter erhalten geblieben 
sind, bilden jene lose Blätter, auf welche, wie mir Dr. Stein mitteilt, ein- 
zolne Gebetstücke geschrieben würden. 

Die mikroskopische Untersuchung dieser Blätter ergab, dab das Papier 
derselben mit den alten ostturkestanischen Papieren in jeder Beziehung 
übsreinstimmte. Diese Blätter sind also ostturkestanischen Ursprungs und 
sind an den Fundstellen selbst oder in der Nähe mit den tibetischen Texten 
beschrieben worden. Es sind also heimische Produkte gewesen, während 
das Salistambasütra-Manuskript importiert wurde. 

Unter den Gebetblättern finden sich einzelne, welche neben rohen 
Pälanzenfasoru Hadernreste erkennen Nießen; aus einem derselben konnte ein 
ziemlich wohlerhaltener Garnfaden heratspräpariert werden; es fanden sich 
auch ‚Stärkespuren’ ete.; kurz, es kann nicht daran gezweifelt wenden, daß 
diess Papiere aus Rohfasern bestanden, welchen Haderumasse ale Surrogat 
beigemengt war, wie ich es schon früher an zahlreichen alten chinesischen 
Papieren gefunden hatte, 


In berug auf die Geschichte des Papieres scheint es mir nun bemer-. 


kenswert, daß diese mit Hadern versehenen Papiere vor dem Jahr 719 er- 
zeugt worden eein mußten. Wohl habe ich schon für ältere Zeiten ein 
solches Papier angegeben; es bezog sich dies aber auf Manuskripte, deren 
Alter nur hypothetisch angegeben war. Hier liegt nun ein Manuskript mit 
genau bestimmter Altersgrenze wor. Es kann nunmehr mit Bestimmtheit 
gesagt werden, dal in Ostturkestan schon vor dem Jahre 719 a. D, Hadern, 
wenn auch nur als Surrögat, zur Papierbereitung dienten. 


Nr. 4. 


Signatur: E. i. roll, found in Endere Temple (containing 
Brahmi text in unknown language). Von Dr.M. A. Stein aus- 
gegraben. Nach brieflichen, unter dem 11. Juni 1903 an mich 
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gerichteten Mitteilungen des Herrn Dr. Stein ist es unzweifel- 
haft, daß dieses Papier im Gebiete der Fundstelle bereitet 
wurde. Der Text des betreffenden Manuskriptes ist in jener 
‚unbekannten‘ Sprache geschrieben, welche die Lakalsprache 
der Khotanregion im 8, Jahrhundert war. 

Von diesem höchst merkwürdigen Papiere erhielt ich zur 
Untersuchung leider nur einen kleinen Streifen, weleher etwa 
GÜmm lang und lÜmm breit war. Dieses Papier hatte eine 
isabellgelbe, ins Bräunliche fallende Farbe, war im Risse faserig 
und enthielt auch zahlreiche sehr lange Fasern. 

Dieses Papier besteht entweder gänzlich oder zum größten 
Teile aus Basifasern dikotyler Pllanzen. Zweifellos sind Fasern 
verschiedener Dikotylen vorhanden, darunter konnten aber nur 
Urtieaceenfasern (wahrscheinlich von einer Boehmeria) mit Sicher- 
heit unterschieden werden. Der Zustand, in welchem diese 
Fasern sich befinden, läßt annehmen, daß sie bereits durch 
ein Mazerationsverfahren gewonnen wurden. 

Im großen Ganzen stimmt das untersuchte Papier mit 
jenen ostturkestanischen Papieren überein, welche nach Hoern- 
les Aufstellungen! aus dem 7. Jahrhundert stammen. 

Es ist wenig wahrscheinlich, aber nach dem Befunde der 
mikroskopischen Untersuchung nicht ausgeschlossen, daß in die- 
sem Papiere ein Hadernzusatz vorkommt; wenn aber ein solcher 
tatsächlich vorhanden sein sollte — und ich stütze mich dabei 
auf die im Vergleiche mit den anderen Fasern sehr stark me- 
chanisch angegriffenen faserigen Reste — so kann er nur die 
Bedeutung eines billigen Zusatzes, cines Surrogats, gehabt 
haben. 

Dieses Papier befindet sich noch jetzt in einem Zustande, 
welcher eine Beschreibung mit unseren modernen leichtilüssigen 
Tinten zuläßt. Man kann also schon ohne weitere Inter- 
suchung auf eine Leimung dieses Papieres schließen. 

Von hohem Interesse ist die Art der Leimung dieses 
Papiers, in welcher sich schon mit größter Sicherheit Stärke 
oder ein stärkeartiger Körper nachweisen läßt. Behandelt man 
nämlich dieses Papier mit wisseriger Jodlösung, so nimmt es 
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eine blaue Farbe an. Das Papier erscheint blau gefleckt, offen- 
bar deshalb, weil sich die Leimung nur an einzelnen Stellen 
schr gut erhalten hat, während sie an anderen Stellen mehr 
oder weniger vollständig geschwunden ist. 

Die mikroskopische Untersuchung hat zu einem höchst 
sonderbaren Resultat geführt. Es ist nämlich ein großer Teil 
der Stärke in Form eines eingetrockneten Kleisters vorhanden, 
der andere hat die Form unveränderter Stärkekörner. Die an 
Nr. 2 gemachten Beobachtungen lassen annehmen, daß auch 
das in Rede stehende Papier mittels eines Gemenges von Kleister 
und unveränderter Stärke geleimt worden ist. Die Stärkesorte 
läßt sich nicht mehr sicher bestimmen. Aber noch etwas an- 
deres lüßt die Leimung dieses Papieres sehr sonderbar erschei- 
nen. Ich konnte nämlich in diesem Papiere Flechtenbestand- 
teile(insbesonders mit Hyphen versehene Gonidien)! nachweisen. 
Was haben diese Flechtenbestandteile zu bedeuten? Sehr groß 
ist ihre Menge nicht. Es kommt mir sehr unwahrscheinlich 
vor, daß man neben roher und verkleisterter Stärke noch Flech- 
ten zur Leimung verwendet haben sollte. Da in China zur 
Leimung des Papieres eine Zeitlang Flechten tatsächlich ver- 
wendet wurden, was ich früher schon an einigen ostturkestani- 
schen Papieren konstatierte,? so liegt die gemachte Annahme 
sehr nahe, allein wie gesagt, sie kommt mir sehr unwahrschein- 
lich vor. Vielleicht ist das Vorkommen von kleinen Flechten- 
mengen in dem Papiere so zu deuten, daß man zur Herstellung 
desselben ein unbrauchbar gewordenes Papier verwendet hat, 
welches mit aus Flechten hergestellter Gelatine geleimt worden 
war. Daß man schon in alter Zeit in China Papierreste 
wieder zu Papier verarbeitet hat, was ja auch in der modernen 
Papiererzeugung sowohl in Europa als in Japan vorkommt, 
habe ich schon früher wahrscheinlich gemacht.® 

Wenn man sich nicht für die eine oder die andere 
Möglichkeit entscheidet, so steht man vor einem völligen Rätsel, 


* Mikroskopische Untersuchungen ostturkestanischer Papiere #te., p. 615 
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Zusammenfassung und Schlußbetrachtungen. 


In der vorliegenden Abhandlung wurden die Ergebnisse 
der materiellen Untersuchung des Papieres von vier Handschrif- 
ten mitgeteilt, welche von Dr. M. AurelStein in der Taklamakan- 
wüste (Östturkestan) im Winter 1900-1301 ausgegraben wur- 
den. Die Fundstätten sind Dandan-Uilig und die Ruinen des 
Enderetempels. 

Drei dieser Manuskripte sind ostturkestanischen Ursprun- 
ges; die vierte Handschrift (Salistambasütra-Manuskript) ist so- 
wohl aus philologisehen als aus historischen Gründen tibetischen 
Ursprunges, was auch die materielle Untersuehung im hohen 
Grade wahrscheinlich gemacht hat. 

Diese vier Manuskripte stammen aus dem 8. Jahrhundert, 
zwei sind genau datiert (782 a. D. und 787 a. D,) die anderen 
sind noch älter und gehören spätestens der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts an. Wahrscheinlich sind diese Handsehriften 
vor dem Jahre 719 entstanden. 

Die untersuchten Materialien liefern zunächst eine Bestä- 
tigung der von mir schon früher in betreff der Geschichte des 
Papieres gewonnenen Resultate, daß nämlich die der arabischen 
vorangegangene chinesische Papiererzeugung mit der Ver- 
arbeitung roher Baste dikotyler Pflanzen begann, aus welchen 
die Papiermasse gewonnen wurde, welcher frühzeitig als Surro- 
gat zerstampfte Hadernmasse zugesetzt wurde, und daß der 
Methode der Zerstampfung des rohen Bastes bald als Verbesse- 
rung ein Mazerationsverfahren folgte. Auch daß zur Verfer- 
tigung eines und desselben Papieres die Rohfasern verschie- 
dener Pflanzen benützt wurden, findet in den newen Unter- 
suchungen seine Bestätigung. 

Daß schon von den Chinesen Stärke zur Leimung des 
Papieres in Verwendung kam, wird durch die neuen Unter- 
suchungen bestätigt. 

Diese Bestätigungen sind insoferne gewiß vom Wert, als 
sie sich auf ein Materisle beziehen, welehes sowohl in Bezug 
auf Alter als auf Herkunft zum größten Teile fast ganz ein- 
wandfrei ist, während unter den früher untersuchten. alten 
asiatischen Mannskripten nur einzelne genau datiert waren, ihr 
Alter vielfach nicht direkt ermittelt werden konnte und auch 
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bezüglich der wahren Provenienz manche Zweifel erhoben wer- 
den können. 

Über die Geschichte der zur Beschreibbarmachung (Lei- 
mung) verwendeten Materialien ergab sich folgendes: 

Soweit dor Gegenstand auf Grund sämtlicher vom Ver- 
fasser bisher unternommenen Untersuchungen alter chinesischer 
Papiere sich überblicken läßt, waren die Verfahrungsarten der 
Beschreibbarmachung dieser Papiere folgendem der Vervoll- 
kommnung zustrebenden Wechsel unterworfen: Anfänglich schie- 
nen alle Papiere ‚fließend‘ gewesen zu sein. Es konnte auf 
solchem Papiere nur mit diekflüssigen Tinten (Tusche n. dgl.) 
geschrieben werden. Übrigens kommen auch später noch sol- 
che ‚fließende‘ Papiere vor (Nr. 1). Es sind dies also Papiere, 
welche weder mit einer Leimungsmasse versehen wurden, noch 
auf eine andere Art beschreibbar gemacht worden sind. 

Die ersten Versuche, das Papier beschreibbar zu machen, 
bestanden darin, daß dasselbe mit einem Schreibgrund (Gips) 
versehen wurde. Hierauf folgte der Versuch, durch eine aus 
Flechten bereitete Gelatine das Papier zu leimen, Sodann 
kam die Imprägnierung des Papieres mit roher trockener Stärke 
zur Anwendung (Tibet?), daran schloß sich die Anwendung 
eines Gemisches von dünnem Kleister mit unveränderter Stärke, 
bis man erkannte, daß es behufs Leimung am zweckmäßigsten 
sei, bloß Kleister anzuwenden, Die überwiegende Mehrzahl 
der alten chinesischen Papiere ist auf diese Weise beschreib- 
bar gemacht worden. Es selieint, daß man bald die Zweck- 
mäßigkeit dieses Verfahrens erkannte und alle anderen aufge- 
geben hat. 

Die den chinesischen gefolgten arabischen Papiere sind 
schon durchwegs mit reinem Kleister (ohne Stärkezusatz) geleimt 
und wenn im einzelnen sich doch ein reichlicher Zusatz von 
Stärke findet, so hat derselbe nicht den Zweck, zur Beschreib- 
barkeit des Papieres etwas beizutragen, sondern die der ‚Fül- 
lung‘; dies ist aber eine Prozedur, welche dazu dient, das 
Papier fester, dichter, schwerer und wohl auch weißer zu 

Unter der Voraussetzung, daß das mit tibetischem Texte 
beschriebene Papier (Nr. 3) in Tibet selbst erzeugt wurde, was 
in hohem Grade wahrscheinlich ist, wäre anzunehmen, daß die 
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h;  tibetische Päpi rerzeugu g von der eisen chinesisch-ost- 
Bi turkestanischen abwich, indem das dort (wahrscheinlich) erzeugte 
Papier aus einer einzigen und ganz bestimmten Art einer 
18 ‚dikotylen Bastfaser, nämlich aus den Bastzellen der Daphne 
sannabina oder einer sehr nahe verwandten Pflanze erzeugt 
wurde, und zwar in sehr vollendeter Weise und ohne Hadern- 
zusatz, endlich daß dieses Papier durch Imp gnieren (Einrei- 
ben) mit roher Reisstärke (und zwar bloß auf der Schreibsei 
beschreibbar Beraneht, wurde. 
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Beiträge zur Erklärung altdeutscher Diehtwerke, 
Van 
Anton E, Schönbach, 
wirkl, Mitgliede der Kain, Aksilomis dar Wimenschaftien. 
Drittes Stück: 
Die Sprüche des Bruder Wernher. 1. 


(Vargelegi In der Siteng am 18. Jänner 1964.) 


Vorbemerkung. 


Es war ursprünglich in meiner Absicht gelegen, als drittes 
Heft dieser ‚Beiträge‘ Studien über Neithart von Reuental und 
seinen Kreis zu veröffentlichen, In dem Ordnen meiner Mate- 
rialien war ich schon ziemlich weit vorgerückt, als ich erfuhr, 
Herr Professor Dr. Edmund Wießner (derzeit in Marburg an 
der Drau) bereite eine neue Ausgabe von Wittenweilers Ring 
vor,ip deren Einleitung er darzulegen gedenke, wie die Sprache 
der höfischen Dorfpoesie bis zu dem letzten Extrem hin sich 
entwickelt habe. Da nun ich ebenfalls vorhatte, die Entfaltung 
der Motive wenigstens und der poetischen Technik von Neit- 
hart bis zu den späteren strophischen Bauernschwänken zu 
verfolgen, so stand ich einstweilen von meiner Arbeit ab. Das 
wird mir insoferne sehr erleichtert, als jetzt nacheinander 
verwandte Forschungen an den Tag treten, in denen Neithart 
und seine Nachfahren genauer studiert werden. Bleibt nach 
einigem Zuwarten von meiner vorbereiteten Untersuchung noch 
etwas Brauchbares übrig, was eine mir eigentümliche Auf- 
fassung ausdrücken möchte, so will ieh das den Fachgeniosson 
vorlegen. 

Einstweilen habe ich mich der Spruchdichtung zugewendet 
(mein Absehen geht dabei hauptsächlich auf Frauenlob), bin 
aber freilich schon beim Bruder Wernher stecken Eanlichate 
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Die Strophen dieses nächsten und bedeutendsten Sehtlers 
Walthers von der Vogelweide bieten so viele Schwierigkeiten 
für die Erklärung dar, daß ich den Versuch wage, einen be: 
scheidenen Kommentar auszuarbeiten. Davon lege ich die erste 
Hälfte (35 Sprüche von 76 überlieferten) hiermit vor. Diesmal 
habe ich mich entschließen müssen, den kritisch hergestellten 
Text beizufügen: einmal, weil darin ein nieht unwesentlicher 
Teil meiner Arbeit steekt; ferner beziehen sich die Erläu- 
terungen vielfach darauf; endlich wollte ich es der besseren 
Kunst der Fachgenossen nach Kräften leicht machen, sich au 
den schweren und dunklen Stellen des Dichters zu bewähren. 
Es wird zu dem Behufse noch Anstrengung genug aufgewendet 
werden müssen. Das handschriftliche Material war in aller 
Bequemlichkeit durch genaue Abdrücke zugänglich: A bei 
Pfeiffer, Die alte Heidelberger Liederhandsehrift (Bibliothek 
des Literarischen Vereins in Stuttgart, 9. Band, 1844), 3. 221f.; 
C bei Friedrich Piaff, Die große Heidelberger Liederhandschrift 
(Heidelberg, Winter 1905), Sp. 1124—1140; „7 bei Holz-Saran- 
Bernoulli, Die Jenaer Liederhandschrift (Leipeig, Hirschfeld 
1901) 1, 12—31. 

Dem ersten Teile soll baldigst ein zweiter folgen, der die 
Sprüche 39—16 befaßt, diesem eine Darstellung, welche die 
Besonderheiten meines Betrachtens und Erklärens durch prin- 
zipielle Erörterungen zu rechtfertigen sucht. 


1— (1, 20; MSH. 2, 227° (L, 1). 


Got hät Adäme und Even geben in paradise wunnen vil. 

Adäme tet er undertän gar wilde und zam unz üf ein zil, 

ein obez, daz dü soldest miden durch solch ungemach; 

Der slange ex Even ezzen hies, nü wxze dü’z ouch üf ir rät; 

mir 'st leit, daz dü's niht eine engulte und es din werlt Ace 
kumber hät. 

des kam alsö, daz einem jungen künege alsam geschach: 

Dem ouelh der kröne was gedäht 

richeit und öre, wan das er niht wolde miden 

einen schale, dem hät der tiuvel valschen rät ze munde bräht; 


1 Ime 2 bla nf O 3 selhe £ & niht leit — werlt niht 
kumb' #5 gebessert durch m d. Hagen Te kam C; ivgs C, 
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dä von si beide ein sürez muosten liden. 

sul wir engelten des, und daz Adam und Eve den apfel az, 

so engulte ich, des ich nie genöz. Got härre, vliege uns alles 
baz! 


Bei diesem Spruche tritt ein besonders starker Unterschied 
zwischen den beiden Handschriften C und J zutage. Dieser 
ist zunlichst dadurch entstanden, daß in J die Verse 3 und 6 
von sieben auf acht Hebungen gebracht wurden, wobei 3 und 6 
andere Reime erhielten, was auch bei 7 und 9 eintrat. Dann 
aber war es offenbar der Wunsch von J, den frei konstruierten 
Übergang von der Erzählung zur direkten Rede und diese 
selbst zu vermeiden zugunsten eines platt ablaufenden Berichtes. 
Dieser wurde auch in seiner Substanz umgestaltet: es wird 
nur von Adam erzählt (jüdisch korrekter als katholisch), obzwar 
dann doch 5 Eva vorkommt (vgl. 11). Am wichtigsten scheint 
mir, daß in J/ der Spruch aus seinen historischen Bezügen 
durch die Umbildung ganz hinausgedrückt worden ist: in 
dieser Fassung wäre es unmöglich, ihn auf ein bestimmtes 
geschichtliches Ereignis zu deuten. Es versteht sich von selbst, 
daß in J auch die bei ( noch sichtbare Architektonik des 
Spruches, wie Wernher sie zu gestalten wußte, vollkommen 
zertrieben wurde; der Stoff verteilte sich folgendermaßen: 
| Adam und Eva; 2+3 Adam, Verbot; +5 Schlange, Eva; 
6 König; T+8 Krone, Verbot; 9 Schalk = Teufel; 10 Folgen 
für beide Gruppen; 11+ 12 allgemeine Folgen des Sündenfalles. 
— schale als falscher Rat bei Walther 28, 21f. — Noch be- 
merke ich, daß in meinem Kommentare folgende Schriften nur 
mit den Namen der Verfasser angeführt werden: Karl Meyer, 
Untersuchungen über das Leben Reinmars von Zweter. Basel, 





il avn wir (. ı2 fee ins alles ©. — J: Unss herre hete adama 
geben In paradyse wunne vi. Ex was ym allex votertan. wilt. vode team. 
voa an ein teil. Eyn kleyne obia er in vürbot. Des ne vürmiden sie leider 
nicht Eyn slange ex oven o=zen hier. adam der ax es ofe rat, Owe das sie 
is nicht eyne vntgalt. hievon vil maniger krmber bat. wax dan ob lichte 
eyneme richen krninge noch als geseicht Der. nr der kronen hat gewalt. 
Gross richeit vnde wil nicht scande myden. Ich wene ex in der tirbel riet. 
Sit sie da vmme worden eevalt. Davon wir alle krmber mÜsen Hilen Sol 
ich wotgelten der sculde dax vrou ova den apfel ax, 80 vntgelte ich des ich 
uye genoe. Krist herre my gerüge ex alles ba. 
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Georg 1866; Ferdinand Lamey, Bruder Wernher. Würz- 
burger Dissertation. Karlsruhe, Müller 1880; Dr. Henry 
Doerks: Bruder Wernher. Programm des Gymnasiums zu 
Treptow a. R. 1589 (vgl. E.M. Meyer ADB. 42, 74 #f.). 

Diese Symmetrie des Aufbaues gestattet auch, wenn ich 
nicht irre, zu verlangen, daß die wesentlichen Punkte der Er- 
zählunge vom Sündenfalle und des historischen Ereignisses, mit 
dem er verglichen wird, einander entsprechen sollen. Man 
ist darin einig, daß der Sturz König Heinrich VIL, der sich 
wider seinen Vater Kaiser Friedrich Il. erheben wollte, den 
geschichtlichen Hintergrund des Spruches abgibt; demgemiäß 
setzen K. Meyer 8. 9 und Doerks 5.7 seine Abfassung auf 
1255/6 an, Lamey 8. 26 auf 1236. Soll das Gleichnis xzu- 
treffen, dann müßten etwa folgende Punkte bei dem ge- 
schichtlichen Vorgange wieder begegnen: der Kaiser hat, wie 
Gott (Enikel 2803 ff.) den ersten Menschen, besonders Adam, 
seinem Sohne die höchsten Güter und Ehren der Welt verliehen. 
Dabei aber hat er für ihn ein Gebot aufgestellt, dessen Über- 
tretung bei den ersten Menschen wie bei König Heinrich den 
Sturz nach sich zieht. Satan berit Eva; ein Schalk, dem der 
Teufel die Worte in den Mund legt, König Heinrich. Es erfolgt 
die Strafe durch Gott — Kaiser, Wie die Menschheit den 
Sündenfall ihrer ersten Eltern bußt, so müssen jetzt andere, 
Unbeteiligte, beim Sturze König Heinrichs mit leiden. Darum 
möge Gott, wie er die Tilgung der Erbsünde zuließ, auch jetzt 
die Folgen der Schuld König Heinrichs mindern, der Kaiser 
möge sich milde zeigen. 

Wenn in dem Spruche Gott und der Kaiser mit Rücksicht 
auf ihre oberste Machtfülle miteinander verglichen werden, 
so sagt das unserem Geschmacke wenig zu, entspracli aber der 
Auffassung jener Zeit. In der Klageschrift über seinen Sohn, 
die Kaiser Friedrich im Februar oder März 1235 an die deut- 
schen Fürsten richtet, gebraucht er von sich die Wendung 
(Huillard-Bröholles 4, 525): frustra enim complacwit nobis in 
‚Klio, die gewiß nicht zufällig wörtlich mit der Stimme Gottes 
bei der Jordantaufe des Herrn und bei seiner Verklärung zu- 
sammenfällt: hie est Alius meus dilectus, in quo mihi complacni 
Matth.3,17 (Mark, 1,11. Lok. 3, 22); Matth. 17,5 (Luk. 9, 35, 
2 Petri 1, 17). Heinrich selbst sagt in einer Beschwerde an 
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Bischof Konrad von Hildesheim vom 2. September 1234, H. B. 
4, 686: honorem, quem de gratia Dei omnipotentis et sua habere 
dinoscimur. Papst Gregor IX. schreibt in seinem Briefe vom 
>. Juli 1254 an den Erzbischof von Trier über den Zwist zwi- 
schen Vater und Sohn (H. B. 4, 475): — pro firmo 'sibi con- 
stare volumus, quod ab eo ita favoris nostri gratiam avertemus, 
ut evidenter intelligat, se in hoe diseretionis caruisse lumine, 
si illum, qui eum genuit et multiplicatis honoribus exaltarit 
(vgl. V. 1 in Wernhers Spruch), vel in minimo appösuerit per- 
turbare, pro eujus amplianda gloria et honore nedum omnem 
cordis affectum liberaliter deberet exponere —. — maxime, 
cum post Deum secundum velle imperatoris ejusdem habeat ne- 
eesse dirigi. Bei dem Gebote des Kaisers Friedrich, das König 
Heinrich übertritt, wird man zunächst an den Reichstag zu 
Agnileja im März 1232 (vgl. Winkelmann, Jahrh. #2, 347 ff, 
denken müssen, bei welchem der Sohn vor dem Vater sich 
demütigte und die Fürsten za Hütern seines eigenen Vasallen- 
eides machen mußte, den er selbst gleichzeitig dem Papst 
mit folgenden Worten beschreibt (H. B. 4, 565): — quod ipse 
motu proprio et spontanea voluntate juravit, quod, quidquid 
et quofiens dominus Frideriens, Romanorum imperator, rex Je- 
rusalem et Sieilie, pater suus, cum eodem rege disponet vel ore 
suo aut litteris mandaverit faciendum, ipse rex voluntarie et 
bona fide complebit, et quod non erit(?) in dieto, eonsilio, facto 
vel consensu aut litteris publieis vel oeenltis procurabit ali- 
quid vel quidquam faciet, quod ad ineommodum et damnum 
persone sue, terre, honoris, dignitatis ipsius patris cedat. et si 
aliquis ei quidquam contra ipsum patrem suggeret publice vel 
öceulte, eidem patri suggerentium talium nuntiabit et nominabit 
personas. Zeigen diese Angaben sehr deutlich, wie bestimmt 
Kaiser Friedrich 1232 die Wege des Gehorsams und der Pflicht 
seinem Sohne meinte vorschreiben zu müssen, so lehrt der letzte 
Passus die üblen Berater des Königs als die wesentliche Ur- 
sache seiner Auflehnung kennen. So Außern sich auch andere 
historische Zeugnisse, z. B. heißt es in dem Berichte der Annales 
Colonienses maximi (Winkelmann, Friedrich I., 3. 457, 
Anm. 2): Heinrieus Bobardi (zu Boppard) conventum quorun- 
dam prineipum habuit, ubi a quibusdam nefariis eonsilium 
aecepit, ut se opponeret imperatori patri suo. In Friedrichs 


IH VIL Abhandlung Sehönbach, 


Klageschrift wird gesagt (H. B. 4, 525): — et illorum usus 
eonsilio, quos propter insolentiam et ingratitudinem a gratia 
nostra proscripsimus wel quos ımanifesta facinora reddebant 
nobis et imperio juste suspeetos, incepit prineipes et alios devo- 
tos nostros — impetere et vexare. Gregor IX. spricht (H. B. 
4, 476) davon, der König sei pravorum seduetus consiliis und 
sagt sogar: omnes contraria suadentes non homines, sed de- 
möones potius arbitrande, ein Urteil, das ganz mit dem Spruche 
Wernhers übereinstimmt, wo Satan und Heinrichs Berater gleich 
gesetzt werden. Wir wissen jetzt genauer (Winkelmann, Jahrb. 
2, 25 HI), daß der sachliche Gegensatz zwischen Kaiser 
und König vornehmlich in bezug auf das Verhältnis zu den 
deutschen Fürsten eintrat, aber gerade da mögen für den jungen 
König die Ansichten seiner Umgebung, der staufischen Mini- 
sterialen, besonders aus Schwaben, maßgebend gewesen sein, 
in denen der (von Burdach nachgewiesene] Gedanke einer 
starken über den territorialen Gewalten stehenden Roichsmacht 
feste Wurzel geschlagen hatte. In diesen Kreisen wird man 
daher auch den büsen Ratgeber aus Wernhers Spruch zu suchen 
haben (.J ersetzt das persönliche schale durch ein unbestimmtes 
schande) und so raten K. Meyer, Lamey und Doerks auf An- 
selm von Justingen. Dafür spricht in der Tat manches. Nicht 
so sehr, daß schale etwa auf den mareschale Anselm (vgl. 
Winkelmann, Friedrich 1I., $. 464) anspiele, oder mit dem 
alten Sinne auf die Unfreiheit des Ministerialen Anselın; aber 
dieser Mann scheint überhaupt unter den Genossen des Königs 
der hervorragendste gewesen zu sein, der auf den jungen Herr- 
scher den stärksten Einfluß ausübte. Er leitet im Dezember 
1254 für den König die hochverräterischen Abmachungen mit 
den Lombarden (H. B. 4, 704 ff), die sein Sohn Anselm unter- 
fertigt, er ist auch der einzige unter den Freunden Heinrichs, 
der sich auf seiner Burg Justingen wider die Vollzieher der 
Reichsacht verteidigt und endlich 1236 zu Herzog Friedrich 
dem Streitbaren von Österreich sich begibt, dem Gegner des 
Kaisers (Winkelmann, Friedrich I. 8. 484f.). V. ilf. von 
Wernhers Spruch lehnen anscheinend die Folgen der Erbsünde 
für den Dichter ab, der sie nicht mit begangen hat: des ich 
nie genöz — ‚wovon ich nie einen Vorteil hatte‘; dieser Satz 
hat keinen Sinn, wenn er sich auf den Sündenfall beziehen 
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soll, sehr guten jedoch, wenn man ihn mit dem zweiten Gliede 
der Parallele, dem Schicksal König Heinriehs und seiner An- 
hänger, verbinden darf; dann heißt es: ‚wie komme ich dazu, 
jetzt an der Strafe für ein Vergehen mitzuleiden, das ich nicht 
mit begangen habe?‘ Möglicherweise soll damit auch die Ver- 
antwortlichkeit Friedrich des Streitbaren für Anselm von Ju- 
stingen abgelehnt werden, der bei ihm Zuflucht gesucht hatte; 
vielleieht sind darauf noch die Anklagen des Kaisers zu be- 
ziehen, die er im Mai 1236 wider den Herzog bei den Reichs- 
fürsten vorbringt: cum iniquitate fedus iniens (H. B. 4, 555), 
besonders aber: — cepit contra personam nostram verbo et 
opere machinari, ita ut preter insidias, quas in captione dudum 
Klii nostri Henriei in itinere manifeste proposwit, eum Medio- 
lanensibus et aliis inimieis nastris contra honorem nostrum 
ei imperit moliretur — an beiden Unternehmungen wire dem 
gewesenen Marschall König Heinrichs der nächste Anteil zu- 
gestanden. — Dieser Auffassung (vgl. aber Rocthe, Reinmar 
von Zweter, 3. 45 ff.) entspricht auch der Ausruf am Sehlusse 
von Wernhers Spruch: got hörre, v&ege uns allez bas! Denn 
dieser kann auch nicht den Folgen der Erbsünde gelten, die 
feststehen und nur durch die Betätigung der Menschen selbst 
für die einzelnen noch abgewendet werden können, sondern 
nur von den Folgen des historischen Ereignisses, König Hein- 
richs Fall, zu verstehen sein. 

Der Bezug des Spruches auf Heinrich VIL. wird durch 
V.6ff, festgelegt. Diese sind von J ganz aller geschichtlichen 
Bestimmtheit beraubt und zu einer Warnung für lebende und 
spätere Könige verallgemeinert worden. Die kröne von V,6£. 
kann nur die Kaiserkrone meinen, denn die Königskrone be- 
saß Heinrich schon: er hätte in den Besitz der Krone war 
öoyn» im Laufe der Zeit gelangen sollen. das ist nun alles 
verloren. Die Kaiserkrone ist das Zeichen der höchsten irdi- 
schen Machtfülle, Gregor IX. sagt von ihr (H. B. 4, 473): — 
quod illius prineipis preeminentis est filins, qui pre cunctis terre 
reyibus fulget imperiali diademate coronatus. Die corona reqni 
Heinrichs wird davon in dem Vertrage mit den Lombarden 
»usdrücklich unterschieden (H. B, 4, 705), woselbst auch Ver- 
pllichtungen eingegangen werden für den Fall, cum fierit im- 
perator ipse dominus rer factus (H. B. 4, 707; vgl. Winkel- 
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mann, Friedrich II. S. 458). — Für richeit und re sind die 
urkundlichen Ausdrücke honor et dignitas. — Das süre, welches 
der König und seine Anhänger leiden mußten, besteht zunächst 
in dem Verluste ihrer Stellungen, wie bei den ersten Eltern 
in der Verweisung aus dem Paradiese. Kaiser Friedrich II 
hat bekanntlich in die Mainzer Konstitutionen vom August 1235 
in dem Artikel 11 (H. B. 4, T44f.) besonders scharfe Bestim- 
mungen aufgenommen De pena filiorum, qui committunt in pa- 
tres, #t fautores eorum, deren Veranlassung man allgemein, 
und wohl mit Recht, in dem Verhalten König Heinrichs findet. 
Dort werden die überwiesenen bösen Söhne und ihre Förderer 
zur Strafe örenlös et rehtlös (a. a. OÖ. 745) gemacht, das Ver- 
brechen, das sie begangen haben, wird beschrieben: — seu 
cum inimieis patris fedus inierit (das Bündnis Heinrichs mit 
den Lombarden), sacramenta vel fidem prestans in paterni ho- 
noris vel bonorum ipsius grave detrimentum vel destructionem, 
quod vulgo verderpnusse vocalur, Die Bitternis der Strafe 
haben Heinrich und seine Anhänger hart empfinden müssen, 
schon am 4. Juli 1235 mußte Bischof Landolf von Worms aus 
seiner Stadt und von dem Angesichte des Kaisers weichen 
(Winkelmann, Friedrich IL. 5. 472), Wie Wernher so ver- 
gleichen auch später bei der Wahl Konrads zum König die 
deutschen Fürsten Heinrichs Frevel wider den Vater mit 
dem Übermute Satans, indem sie bei ihrer Beurkundung (H. 
B. 5, 32) die Worte gebrauchen: — qui (Henricus) ab aqui- 
lone sedem sibi eonstituens contra patrem, das ist die biblische 
Wendung für die Empörung Luzifers. — Der Spruch muß 
nach alledem im Frühling 1236 abgefaßt sein. 

Noch sei bemerkt, daß vielleicht in einem Worte J vor C 
den Vorzug verdient: V.1 hate geren hät; jenes scheint das 
relative Zeitverhältnis besser zu bezeichnen. Das möchte sich 
zu einer Beobachtung schicken, die wir öfters machen können: 
die ersten Worte eines Spraches hält / bisweilen genau fest, 
während es nachmals ganz frei verändert. 
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2—= (2 J34; MSH. 2, 227% (1,2). 


Gregörje, bäbest, geistlich vater, wache und brich abe dinem 
släfl 

dü wende, das in vremder weide iht irre loufen diniu schäf, 

ez walhset junger wolve vil in trügelicher wät. 

Lamparten glüet in ketzerheit, war umbe leschest dü daz niht? 

daz man sö vil der diner schäfe in ketzer vuore weiden siht? 

si schenkent dir von golde ein twalm, daz dich in sünden lt. 

Dem keiser hilf sin reht behaben, 

daz hiehet dich und allen geistlich orden! 

gedenke wol, daz got die marter umb uns leit und wart be- 
graben! 

lä zwischen dir und im niht hazzes horden: 

sö wirt der vride und der geloube stare und nimt niht abe, 

sö sul wir prüleven eine vart vür sünde hin ze gotes grabe. 


Im ganzen ist such hier die Überlieferung von J gegen C 
bedeutend verschlechtert, V. 3 und 6 haben in J acht Hebungen, 
V.9 nur sieben, dagegen 11 hat zehn Hebungen statt acht, Die 
historischen Bezüge werden in J/ ziemlich verwischt. V.? ist 
wende C präziser als schaffe J, das mit schäf übel gleichlautet. 
wit C in 3 ist anschaulicher und dem Gleichnis gemäßer als 
vor J. Das Persönliche von keiser und sin € 7 ist abgestreift 
durch riche und daz J. 8 sterket J/ ist weniger passend als 
hahet L, ganz falsch kristlich J statt geistlich €. 9 wird in J 
zugunsten einer später gewöhnlichen Phrase geändert, viel- 
leicht auch, damit es nicht scheine, als ob der Papst an eine 
Grundtatsache des Christentumes erinnert werden sollte, vrida 





/ nach e, d, Hagen won jüngerer Hand am Bande: Gregorius deeimts, 

qui eancham canonizavit Elizabeth anno Domini 1327. 1 Gregorius — 
geistlicher / — üf fehlt O7 — dins (, dinen J. 2 vode schaffe J — 
wende C — of vromdor F— iht fehlt Od — Int Od — dine A 
3 wassent — Die sint in tr. var J, 4 des on. J. 5 Sind —d. 
d. =. so vil J— weide 0, fehlt J, 6 schenken / — trane (' — Davon 
(30 durchstrichen) bistu in syoden par J. 7 D. riche — das r. 4. 
8 sterket — kristlich / — alle 07. d Denke an den der sich vür vos 
bot tzfır marter. wnde sich lie begraben J. 10 tzischen J. 11 der 
din geloube st. der kristenheit vode birt n. a J. 12 srin ©, süle F— 
synden J. 
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wird 11 in J weggelassen, wodurch ein historisches Moment 
eingebüßt und eine biblische Formel zerstört wird; der kristen- 
heit ‚/ ist sinnlos. birt J 11 ist kaum zu verstehen. Dagegen 
scheint mir 8 twalm J = ein betäubendes Getränk, ein Opiat, 
viel bestimmter und in dem Zusammenhange wirksamer als 
tranc (vgl. Mhd. Wtb. 3, 260*; Lexer 2, 1594 f. und Lit. 752: 
üz dem lastere tötlicher twalme). — Zu 1 vgl. Walther 31, 12: 
der bäbest unser vater; 2 #. dasselbe Gleichnis braucht Walther 
33, 30; 8 vgl. Walther 21, 36. 

Der Spruch enthält eine Mahnung an Papst Gregor IX., 
er möge die Ausbreitung der Ketzerei verhüten, besonders in 
der Lombardei, dagegen möge er sich mit dem Kaiser ver- 
tragen, das werde ihm, der Geistlichkeit und der Christenheit 
überhaupt zum Vorteile gereichen, vielleicht auch noch eine 
Kreuzfahrt zustande bringen. Die Verse 4 ff. und 7 sind wohl 
kaum anders zu fassen, als daß ein Gegensatz zwischen den 
Lombarden nnd dem Kaiser statniert wird, wobei an den 
Papst die Aufforderung ergeht, sich auf des Kaisers Seite zu 
stellen. Nun besteht das dreieckige Verhältnis zwischen Kaiser, 
Papst und dem Bunde der lombardischen Städte während der 
ganzen Regierung Friedrichs IL, so daß dadurch allein kein 
Zeitabschnitt für die Abfassung des Spruches abgegrenzt werden 
kann. Zum Glück gewährt V.12 einen Anhaltspunkt, denn 
es wird eine Kreuzfahrt (nicht ein privater Pilgerzug) in Aus- 
sicht gestellt, somit füllt der Spruch vor 1223 (Lameys An- 
satz 5. 231. auf 1235/9 ist ganz willkürlich und stützt sich 
nur auf seine Theorie von der Anordnung der Töne und 
Strophen in den Handschriften). Er muß aber auch noch 
vor dem 29. September 1227 verfaßt sein, an welchem Taxe 
Kaiser Friedrich II. von Papst Gregor IX. in den Bann getan 
wurde, denn Wernher setzt in gutem Glauben voraus, daß 
der Papst den Kaiser unterstützen werde. Da er auch der 
Schwierigkeiten nicht erwähnt, welche die Kreuzfahrt im 
Sommer und Frühherbst desselben Jahres verhinderten, so wird 
man zu der Annahme gedrängt, daß die Entstehung des 
Spruches in die ersten Monate nach der Wahl Gregors IX: 
falle (Honorius III. starb am 18. Mürz, Gregor IX. wurde am 
19. März gewählt), wo ein gutes Verhältnis zwischen Papst 
und Kaiser noch durchaus möglich schien. Irre ich nicht, so 
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wird auch dadurch, daß Wernher den Namen des neuen 
Papstes an die Spitze des Spruches stellt, angedeutet, es sei 
nieht lange Zeit nach dessen Wahl und Inthronisierung ver- 
flossen; er wird gewissermaßen der Hörerschaft des Dichters 
vorgestellt. 

Gewiß fällt es auf, daß dem Papst V. 9, anscheinend 
außer Zusammenhang mit dem vorhergehenden, Christi Marter 
und Tod ins Gedächtnis gerufen wird. Das läßt sieh meines 
Erachtens am chesten erklären, sofern man annimmt, daß der 
Spruch um die österliehe Zeit gedichtet wurde, also ungefähr 
im April 1227. ÖOstersonntag lag in diesem Jahre am 11. April. 
Am zweiten Sonntage nach Ostern (1227 am 25. April) wird 
bei der Messe das Evangelium vom guten Hirten gelesen, 
das den Ausgangspunkt von Wernhers Spruch bildet. Die 
Epistel desselben Tages ist 1 Petri 2 und am Schlusse dieser 
findet sich wieder der ausdrückliche Hinweis auf Ühristi 
Leiden und Tod, den der Spruch in seinem zweiten Teile 
bringt: 21 — quia et Christus passus est pro nobis —; 23 — 
cum malediceretur — cum pateretur —; 24 qui peccata 
nostra ipse pertwlit in corpore suo super liqnum (— Wernher, 
v.9) —; 25 eratis enim sicut oves errantes (Wernher, V. 2: 
irre loufen diniu schäf), sed eonversi estis nunc ad pasto- 
rem, et episcopum animarum vestrarum (— der Papst, bei 
Wernher V. 1: geistlich vater). Bei diesem Zusammentreiien 
ist der Zufall ausgeschlossen und, da Wernher wünschen mußte, 
daß die Verknüpfung mit den Texten des sonntäglichen Gottes- 
dienstes auch auf seine Zuhörer wirke, so wird der Spruch 
zwischen dem 25. April und 2. Mai 1227 gedichtet sein, 
wahrscheinlich am 25. selbst oder an einem der nichstfol- 
genden Tage. 

Dazu stimmt nun auch die Textgestalt des Spruches im 
einzelnen. Dieser geht aus von Joann. 10, 1—18 (9 pascua — 
Wernher 2 weide, D weiden; 1.16 onile). Daß der pastor orium 
— Papst schläft, steht nieht dert, sondern ist aus Matth. 13, 25 
genommen, wo der büse Feind in der Nacht einbricht, und 
aus den Gleichnissen mit dem fur (Matth. 24, 43. Luk. 12, 39), 
der in der Bibel immer des Nachts kommt. Auf den Wolf 
(‚Joann, 10, 12: Iupus rapit et diepergit oves) wird dann der 
Ausdruck bei Matth. 7, 15 bezogen: attendite a falsis pro- 


12 VL. Abhandinsg:r Schänhaeh. 


phetis, qui veniunt ad vos in vestimentis omum (3: in trüge- 
licher wät), intrinsecus autem sunt lupi rapaees, Die Verse 
10 und 11 gebrauchen gleichfalls Wendungen der biblischen 
Sprache, und zwar vgl. zu 10: niht hazzes horden Rom. 2,5: 
secundum autem duritiam tuam et impoenitens cor thesnurizas 
tibi iram in die irae et rerelationis justi judieil Dei (vgl. 
Matth. 5, 23f.). vride und geloube sind als pax und jides auch 
biblisch verbunden, 2. B. Luk. 7, 50, 8, 48. Vgl. zu 11 noch 
Rom. 4,19 f.: et non infirmatus est fide, sed confortahus est Ride, 
Diese Bezüge, die einer geistlichen Hörerschaft empfindlich 
sein mußten, verleihen den wider den Papst gerichteten Worten 
des Spruches eine besondere Schärfe, die sich noch steigern 
mußte, wenn wirklich der mercenarius von Joann. 10, 12£. 
verständlich auf den Papst bezogen wurde. 

Die vorhandenen Dokumente über die politischen Verhält- 
nisse im Frühjahre 1227 bilden einen sehr passenden Rahmen 
für Wernhers Spruch. Die Sache der Lombarden und die 
des Kreuszzuges waren schon unmittelbar vor Gregor IX. wieder- 
holt in Verbindung gebracht worden. Über die Lombarden 
klagt Kaiser Friedrich im August 1226 dem Papst Honorius II. 
(Mon. Germ., Epistolae saeculi XII. Band 1, ed. K. Roden- 
berg, Nr. 303), worauf sich Honorins an die Rektoren der 
Lombardei wendet (Epist. Nr. 309). Friedrich wieder an den 
Papst am 17. November 1226 (Epist. Nr. 317), Honorius an die 
Rektoren 1227 (Epist. 327. 328. 329. 330. 331. 334. 355. 340 bei 
der Ausschreibung zum Kreuzzug. 341 Verbrennung häretischer 
Frauen der Lombardei. 342). Die Angelegenheit stand also 
bereits im Vordergrunde und ist daraus durch ein paar Jahr- 
zehnte nicht verschwunden, während derer die Lombarden des 
Städtebundes stets die Springer bei dem Schachspiel zwischen 
Kaiser und Papst abgeben. In dem Briefe Gregors an Friedrich 
vom 22, Mürz 1227, worin er diesem seine Wahl mitteilt 
(Epist, Nr. 343), spricht er von seiner Fürsorge für den Kaiser 
(261, 32: de RER tuo ac salute sollieiti) und mahnt zum 
Kreuzzug: celsitudinem tuam rogantes attentius et monentes 
et exhortantes in Domino, in remissionem tihi peccaminum in- 
Jungendo (262, 3f., vgl. Wernher, V. 12). Inzwischen bemüht 
sich der Papst, den bereits von Honorius angeliahnten Frieden 
zwischen den Lombarden und dem Kaiser zustande zu bringen, 


Beiträge zur Erklärung altdentscher INehtwerke. TIT. 13 


und drängt die zögernden RBektoren zur Unterschrift und Voll- 
ziehung des Vertrages am 26. 27, März, 16. April (Epist. 
Nr. 344. 545. 349354). Erst am 29. April schreibt Gregor 
an die Rektoren wegen der lombardischen Häresien (man sieht, 
wie dringend die Sache sehon war) und dort (Epist. Nr, 355, 
3. 270, 15 ff.) spricht er von den Bestechungen zugunsten der 
Ketzerei, welehe nech der deutschen Auffassung Wernhers 
wohl auch den Papst beeinflußt haben konnten (270, 43 steht 
die Phrase iram thesaurizare; 270, 33. 271,2. vom Gold- 
wucher der Lombarden und daß kein Trug vorkommen solle). 
Aus Gregors Brief gewinnt man einen starken Eindruck von 
der Macht des Ketzertums unter den Lombarden, die durch 
den Kampf des Städtebundes mit Friedrich wieder gewachsen 
war. Über diese waren die Zeitgenossen sehr gut unterrichtet, 
vgl. den Brief Buoncompagnos an den Patriarchen Wolfker 
von Aquileja (meine Beitr. zur Erklärung altd. Dichtwerke 
2,13); Caesarius von Heisterbach im Dialogus miraceulorum 
ed. Strange 1, 307 f.; Thomas von Chantimpre, vgl. van der 
Vet, Het Bienboee van Th. v. Ch., 5. 3 (1902). In Gregors 
Kundschreiben bei Verkündigung des Bannes wider den Kaiser 
(Anagni, am 29. September 1227) vom 10. Oktober (Huillard- 
Breholles 3, 238.) erwähnt er selbst Aereticorum insania. 
Eeelesia nutrit in sinu iqnem (Wernher, V. 4: glüe), Als 
reißbende Wölfe in Schafskleidern bezeichnet Kaiser Friedrich 
in dem Schreiben an den König von England (10, Dezember 
1227, H.B.5, 45 ff.) die geldgierigen römischen Prälsten (das 
möchten leicht die jungen Wölfe sein bei Wernher, V. 3) und 
in seinem Briefe an Cesena (H. B. 3, 57T fi.) klagt er be- 
weglich über die Parteinahme des Papstes Gregor für die 
Lombarden, während er mit der Zurüstung des Kreuzzuges be- 
schäftigt war, und darüber, wie sehr dieses Unternehmen dadurch 
behindert worden sei. (Zu dem allen vgl. Felten, Gregor IX,, 
besonders 5. 60 ff,; Reinmar von Zweter Spr. 135 und Koethe 
3.40 £.) 

Im Zusammenhange dieser Überlieferung gewinnt der 
Spruch Wernhers den Wert eines bedeutungsvollen historischen 
Zeugnisses für die Stimmung in Deutschland während des Mo- 
nates nach der Wahl Papst Gregor IX. 


14 VIL Abkandienp: Bebdubach, 


3—= (3, J 18, MSH. 2, 225% (1,3). 


Ö wö& der maneeyalten nöt, dia al der werlde künftee ist! 

inan siht üz schenen vrouwen und üz künegen werden swa- 
chen mist: 

ir vil minneelicher schin wirt bitterliche gestalt. 

Solde ez dä mite ein ende hän, daz were der säle ein 
swlekeit; 

der lip im senfte hät erkorn vür iemer wernde wunne breit: 

es wirt ein widerwehsel dort mit riuwe maneeralt. 

Ez were, ob nieman lege töt 

und ouch der helle wize niht enwere, 

wir möhten vürhten doch daz alter, däst ein tegelichin nöt: 

daz liebe kint sines vater wol enbsere, 

swenne er den liuten widerstät. daz alter kumt mit manezeın 
schaden: 

nü sich üf, werlt, des göt dich nöt, dü bist mit jämer über- 
laden! 


Gedankengang: Ach über die vielerlei Bedrängnis, die 
der Welt noch bevorsteht! Aus schönen Frauen und Königen 
(historischen! J/ rückt durch den Beisatz höhen die künige ins 
allgemeine) wird kläglicher Mist, ins Widerwärtige (der Aus- 
druck bitterliche ist seltsam auf Körperhaftes bezogen, daher 
fügt J ubele hinzu) wird der liebliche Schimmer ihrer (der 
Frauen) Erscheinung entstell,. Wenn aber damit nur die Be- 
drängnis zu Ende wäre, das wäre dann heilvoll für die Seele, 
indes der Leib ja ohnedies den Genuß des irdischen Lebens 
anstatt der ewigen Freuden erwählt hat (5 Aie J gäbe einen 
erwünschten Gegensatz zu dort 6, wenn es in akzentuierte 
Stellung zu bringen wäre; vielleicht: der lip hät senfte im hie 
erkorn —). Da gibt es dann im Jenseits einen neuerlichen 


1 Die al 4. 2 wan ©, Man 7 — von hohen krningen vnde von 
sch. Fr. sw. m, (werden ‚fehlt, J. 3 vil fehlt J — wirt dort gar J — 
bitterliceh © — b. vfi vbelo atalt 4. 5 Ir lib hie seomfte 4. 6er 
wirt ©, In wirt / — mit grozen ruwen ./, T Dax w.  — noman J. 

3 witiee 7. 9 mevchten d. d. a. vorchten das ist 4 10 des (sina 7) 
vw J— vmbars 1. il cx fauch e. d, Hagen) den vryroden — mägem Ü, 
manigen .f. 12 d. tt die m. Z— bist of truren her gelnlen 4. 


Helträge zur Brkiärung alilertscher Dichtwerke. III, 15 


Tausch unter vielen Schmerzen (6 in wirt J ist vielleicht 
besser: für sie beide), Träte jedoch das Unmögliche ein, daß 
überhanpt niemand stürbe und daß es überdies keine Höllen- 
strafen gübe, trotzdem müßten wir das Alter fürchten als eine 
täglich sich mehrende Mühsal: möchte doch selbst das liebe 
Kind des eignen Vaters gern entraten, wenn er (es C.J; das 
wäre zur Not möglich, sofern nach 10 Doppelpunkt gesetzt und 
ez auf alter gezogen würde) den Menschen (den friunden J; 
liute sind vielleicht Mannen = homines) widerlich wird. Von 
so mannigfachen Übeln geleitet zieht das Alter heran. Nun 
blick empor zu Gott, du Welt, dazu hast du alle Ursache, 
denn mit jammervollem Leiden bist du überlastet (J: da bist 
üftrüren her geladen, Welt — die Menschen, die irdischen 
Leben als einem Trauerfest geladen sind}. — So schließen An- 
fang und Ende des Spruches schön zusammen. 

2 der Ausdruck ist biblisch, vgl. Soph. 1, 17 beim 
jüngsten Gericht (15 dies irse, dies illa);: et corpora eorum 
(hominum) sieut stereora; Ecel. 9, 10: omnis mulier, quae 
est fornicaria (das sind auch die mulieres speciosae), quasi 
stercus in via conenulcabitur; Psalm. 82,1 (die Könige wider 
Israel); facti sunt ut stereus terrae. — 9. vgl. Publil. Syr. 
sent, Nr. 117: ehbeu, quam miserum est, fieri metuendo 
senem. Seneca, epist. 108: senectus insanabilis morbus est. — 
11 Sprichwort: metae senectam, non enim sola venit. Vel. 
Juven. 10, 190: senectus plena malis und die Beschreibung des 
Alters dort. 

Trotzdem V.2 mit biblischen Wendungen verwandt ist, 
möchte man denken, daß er durch ein besonderes geschicht- 
liches Ereignis veranlaßt wird: König Heinrich VIL hat seinen 
Untergang im Februar 1242 gefunden — ist es möglich, daß 
dieser Vorgang die Betrachtungen Wernhers auslöste? (Oder 
dürfte man Könige außerdentscher Reiche heranziehen? Keines- 
falls ist aus einer Kombination dieser Art ein Anhaltspunkt 
für die Zeit der Abfassung des Spruches zu gewinnen.) Nimmt 
man noch hinzu, daß dem Kaiser Friedrich Il. seine dritte Ge- 
mahlin, die englische Isabella, durch ihre Schönheit in Deutsch- 
land berühmt, um dieselbe Zeit, 1241, gestorben war, so wird 
man den Spruch wohl etwa für 1242 ansetzen dürfen. 


.H 
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4— (4, J21; MSH. 2, 228 (1,4). 


Dä mite wir nü sin geborn, dä mite muoz ouch enden sich: 
die engel bläsent üf ir horn ze jungest, alsö dunket mich, 

dä müezen wir ze buoze stän der stünden, daz ist reht. 

‚Ist aber iht genäden dä?“ sö spricht diu jemerliche schar. 
JA, dä ist genäden vil, swer si ze rehte bringet dar. 

man siht in einer wirde dä den herren und den kneht. 

Got spriehet: ‚ditz leit ich durch dich: 

die minen wunden blaoten mir vil säre‘. 

wir leben in der werlde in vriem muote, daz erbarme dich, 
got herre, durch der dinen marter äre, 

daz uns geschehe niht als in! wir sparenz üf den lesten tac: 
wir setzen hie diu höhen pfant, diu nieman dort erlassen mac. 


Der erste Vers bedeutet: in dem Zustande der Sünd- 
haftigkeit, mit dem unser Leben begonnen hat, wird es auch 
enden. Vgl. Eecli. 41, 12f.: vae vobis, viri impii, qui dereli- 
quistis legem Domini altissimi! et si nati fueritis, in maledic- 
tione naseemini; et si mortui fueritis, in maledietione erit pars 
vestra. Der Dichter bezeichnet nun einige Hauptpunkte des 
jüngsten Gerichtes (3 und 5 ist rekt — judicium; bei genden 
wird reht auch als jus und justitia genommen gegenüber gratis; 
diese muß er schon sum Gerichte mitbringen, dort ist keine 
mehr zu erwerben). Die Vorstellungen über Anordnung und 
Vollzug des jüngsten Gerichtes sammelt Honorius Augustinus 
im Elueidarium, lib. 3, cap. I1 ff. (Migne 172, 1164 ff.); ferner 
Petrus Comestor, Hist. schol. in evang. cap. 141 #. (Migne 
198, 1611 #.); sehr geschickt vereint Papst Innozenz III. die 

1 Öwe di — spot g. Vode also m. ex eo. a. J. * engele blasen 
of ./, born. ze ivngest (I. 8 Bio tvnt vos kvnt mit rede wol of vutfant 
uwer lon daz ist wol recht J. 4 30 vraget die i. J. 5 gnade — 
wer sie tzP r. nv gebringet da . Gwäs Ü— w. sten d. h. rode ouch 
d. KH. Tide 8 die fehlt ©, mine 10 hire got der 
diner m. e. Ü idunibtgaid 12 dd hahdı &, — T—18 
lauten in J: Nach lone also sie ex vürdienet han. Do sie in der werlte lebete 
in vryen mte Sie aliefen altz® lange, die wol wisten wie ex solte irgan. 
Nv wachent sio owe in der pyne häte Das du #0 lutzel vronde gis werlt 


lange leit vnde kvrtzo tage Des ist da nicht achterruwe ma won ymmer 
enlelose klagre, 
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verschiedenen Bibelstellen zu einer Beschreibung des jüngsten 
Gerichtes in den fünf letzten Kapiteln des dritten Buches 
seiner Schrift De eontemptu mundi (Mirne 217, 743 #). Auf 
das 13. Jahrhundert und die Folgezeit wirkte am stärksten die 
Schilderung, die Berthold von Regensburg vom jüngsten Ge- 
richt in einer Predigt entwarf, die unzählige Male abreschrieben 
worden und in die Volksliteratur übergegangen ist (vgl. meine 
Abhandlung Über eine Grazer Handschrift lateinisch-deutscher 
Predigten 15%, besonders 3. 70. 72, 74. 75). Die blasenden 
Engel in V.2 sind kombiniert aus denen der Apokalypse und 
Soph. 1, 16: dies tubae et elangoris; vgl. Honorius a. a. O. 
1165 C: angeli mortuos tuba et voce in oceursum ejus ex- 
eitabunt. — V. 4f. vgl. Berthold a. a. O. jamerliche schar 
Walther 124, 23. — Zu 6 vgl. Walther 22,12, — V. 7 vgl. 
Petrus Comestor a. a. O. 1611 B: et ante eum erunt instrumenta 
mortis sune, quasi vexilla triumphi, erux, clavi, lancea, et in 
carne ejus videbuntur cientrices, ut videant, in quem pupugerunt 
(Apok. 1, 7); vgl. Berthold. — 8 bluoten prät. von blüsten wie 
(Lexer) Liechtenst. 57, 6. Ulr. Wh. 171%. Krone 19289. — 9 in 
vriem muote = sorglos, zuchtlos. — 11 damit uns nicht ge- 
schehe, wie jenen geschehen wird. Wir sind Gott ein frommes 
Leben schuldig, darauf hat er Anspruch. Wir aber leben un- 
bekümmert, wir schieben die Frömmigkeit auf usque ad diem 
extremum. Bei Gott haben wir unsere ewige Seligkeit ver- 
pfändet, das höchste, was wir zu erwarten haben; wir bringen 
jedoch zum jüngsten Gericht das fromme Erdenleben nicht mit, 
durch welches allein wir unsere verpfändete Seligkeit auslösen 
können. Dieser ganze Vorstellungskreis findet sich schon bei 
Walther 16, 17. 100, 28 ff. — Meyer, Lamey und Doerks 
setzen den Spruch in Wernhers hohes Alter. 

J hat den Spruch stark umgestaltet. V.1 ist dort unver- 
stündlich. 3 hat acht Hebungen (6 ist dazu gestreckt): si 
fuont uns kunt mit rede: ‚wol üf, enteänt iur (ür) lön, daz ist 
wol reht!" Das kennzeichnet sich schon durch die mittel- 
deutschen Kontraktionen als Machwerk von J. Die Frage, ob 
es Gnade gibt, ist dabei fast unberechtigt. 5 hat neun He- 
bungen, also eine zu viel. Von 7 ab Inutet der Text bei „/ 
ganz anders: näch löne muß doch noch zu 6 genommen werden, 
und das gibt schlechten Sinn, denn Herr und Knecht stehen 

Sitzungsber. d. pkil,-hiat, KL, OXLYIN. Id, 7. Ablı. 2 
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nicht deshalb völlig gleichberechtigt nebeneinander, weil sie 
ihren Lohn nach Verdienst empfangen, sondern sie werden 
von vorneherein nach gleichem Recht beurteilt. Der Sünden- 
schlaf ist und damit die Anregung zu der Gestalt von „/ T—12 
von Mattlı. 25, 1. (13: vigilate itaque, quia neseitis diem ne- 
que horam) ausgegangen, vgl. Ephes. 5, 14: surge, qui dormis, 
et surge a mortuis. Der Text von J könnte ungefähr lauten: 
man siht in einer wirde stön den hörren und den kneht 

näch löne, alsö siez verdienet hän, 

dös in der werlde lebeten in vriem muote. 

si sliefen al ze lange, die wol wisten, wie ez solte ergän; 

nü wachents, öwi, in der pine huote! 

daz dü s6 lützel vrüude gist, werlt, langiu leit und kurze tage, 
dest dä niht afterriuwe mö wan iemer endelösiu klage. 


Das stammt schwerlich von Wernher, auch deshalb nicht, 
weil döst übel aus dem Vorhergehenden folgt. 


5=(C5,J2%7; MSH. 2, 228° (1,5). 


Sö starken man ich nie gesach, und wen ouch nieman si bekant, 

der eine müge ertwingen vil der höhen bürge und witiu lant; 

hät er der helfe niht, er mac an beiden missevarn. 

Die liute sint ze grözer nöt und ouch bi kurzewile guot. 

ich hare sagen, swer gerne jaget, daz er den hunden liebe tuot, 

daz si ze ruore und üf der verte künnen sich bewarn. 

Sit daz man hunden lieben sol, 

dazs üf der rehten vart iht umbe köeren, 

sö zimt ouch werdiu handelunge an unverzagten liuten wol: 

dis helfent vil gewaltes und maneger ren. 

betwungen dienst, durch vorhte ein vriunt, dä ist der liebe 
gar geswigen; 

swer holden vriunt an strite hät, der mac wol vienden ane 


A gesıigen. 
1 Ich wene er inder =» b. J. 8 betwyupen hoe bürge vode wite 
L J. 3 En hat er ouch der hulfe n. ym — missebam J. 5 ich 
hioere sagen fehlt (U, dafür: es si ein mä d'g'ne i. 6 of derr. v. of.d. 
rechten v, icht widervarn J. 8 de si (' — wider keran J. 9. güte, 
hand. — helden wol J. 10 Sie h. r. g. irme herren J. idw. 


wirt. Da J, 
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Bei diesem Spruche hat J sich enger an die Überlieferung 
gehalten als sonst, die Änderungen sind nicht wohl geraten. 
Im Mittelpunkte der Darstellung befinden sich die liute — 
Dienstmannen; darum ist 9 J an unverzagten helden übertrieben, 
10 werdiu handelunge € ist besser als quotiu h, J, desgleichen 
10 C ören, das sich zu den Dienstmannen schickt. Wenn J 
11 den vriunt = amicus durch wirt —= hospes ersetzt, so ist 
das zwar nicht falsch (abgenötigte Gastfreundschaft ist auch 
betwungen dienst), paßt aber doch nicht ganz in diesen Zu- 
sammenhang und verwischt den Gegensatz zu holden rriunt 11. 
Türicht ist die Wiederholung 6. 8 in J. — Zu 3 vgl. Walther 
14, 51; 4 vgl. Walther 46, 12; 8 kandelunge wie Walther 35, 6. 

Der Spruch (vgl. Nr. 34) bezieht sich deutlich auf einen 
mächtigen Fürsten (2 vil der höhen birge und witiw lant), der 
zu sehr auf seine eigene Kraft, d. h. auf die Mannschaft seines 
Hausbesiizes, vertraut und die Dienstmannen seines Landes 
nieht gut behandelt. Darum verlassen sie ihn auch, als er in 
Gefahr gerät (vgl. Freidank 72,9: ein Aörre niemer mac je- 
nesen, wellent ime die sine vient wesen). Nur wenn man die 
Iute sich durch ehrende Freundlichkeit geneigt macht, kann 
man auf ihren unentbehrliehen guten Willen in der Not zählen 
und darf hoffen, mit ihrer Hilfe die Feinde zu überwinden. 
Übzwar der Name dieses Fürsten nicht genannt ist und auch 
keine für Österreich bezeichnende Anspielung vorgebracht wird 
(unmöglich kann man den Vergleich mit den Hunden auf die 
Kuenringer deuten), hat man einstimmig den Spruch auf Herzog 
Friedrich IIL., den Streitbaren, von Österreich bezogen. Und 
in der Tat, abgesehen davon, daß Bruder Wernher sich noch 
sonst mehrmals mit den Verhältnissen dieses Fürsten (dessen 
Charakterbild noch nicht feststeht: Roethe, Reinmar v. Zweter 
3.35 ff. scheint mir nicht weniger einseitig zu urteilen als seine 
Vorgänger) beschäftigt, passen die Angaben dieses Spruches 
auf ihn. Er liebt das Vergnügen (4 kurzewile\, zu dem er 
auch die Dienstmannen braucht. Er jagt gerne. Er ist stolz 
auf seine Macht, verläßt sich nicht auf Allianzen, aber allein 
kann er sich doch nicht halten. Zum mindesten müßte er des 
Eifers und der Hingebung seiner Dienstmannen sicher sein. 
Als Jäger sollte er wissen, wie man mit den Hunden verfahren 
muß, damit sie auf der richtigen Spur bleiben und von der 

de 
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Fährte nicht umkehren — demnach haben die Dienstmannen 
dem Herzog bereits versagt. 

Einen ganz wesentlichen Vorwurf erhebt der Dichter 
wider den Herzog in bezug auf die Behandlung der Dienst- 
mannen mit dem Worte 11; betiwungen dienst. Das ist ein ter- 
minus teehnieus, den die mittelhochdeutschen Wörterbücher 
schon nachweisen; freilich Freid. 107, 24—27 ist zu allgemein 
und Pass. 235, 3 (betteungen dienst ist unwert vor unseme lieben 
hörren gode). 310, 59 beziehen sich auf die Verehrung Gottes, 
Dagegen erläutert Dietrichs Flucht 7935—8018 vortrefflich 
unsere Stelle und ich setze wenigstens etliche Verse hierher: 
(7945 ff.) ‚dü weist wol, höhes küneges kint, auwie holt dir die 
liute sint, si gewinnent undiensthaften must, swenn did in nıht 
häst ze geben quot‘ Den hühen vürsten daz wol stät, daz man 
die Kute liep hät mit helfe und mit quote und mit willigem 
muote, sd sint ouch in die liute holt und dienent willeclich 
den solt. swer urliugen und striten sol, der bedarf der liste 
qunst wol. betwungen dienst der ist niht guot. swer dienst be- 
teungenlichen tuot, dä mac wol schade von &f gestän. wil er 
einen iegelickhen man in sinen dienst betwingen, im mac dran 
misselingen. owi, waz des nü geschiht! wie manegen man nü 
dienen siht betiwungen dienest alle tage. Sehr hübsch führt dann 
(7982 #.) Heinrich der Vogler aus, wie den Leuten durch Boten 
bald eine Fahrt an den Hof, bald eine Heerfahrt befohlen 
wird, was sie mit schweren Unkosten vollbringen müssen. Vgl. 
Graf-Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter 8. 52 (Nr. 195) f. 
Gemeint ist angeria, angariatus, Du Cange 1, 245 f. = nötwere 
Diefenbach, Gloss. 35. Was man darunter verstelit, beschreiben 
die Untertanen des Herzogs in einem Briefe an iln, wo sie 
sich über die Bedrückungen durch seinen Vizeeomes, einen 
Kuenringer, beklagen; vgl. meine Beiträge zur Erklärung alt- 
deutscher Dichtwerke 2, 80f. Dort ist auch 8. 87 ein Bettel- 
brief abgedruckt, mit dem ein miles ducis Austrie durch 
Deutschland führt, um Iumdert Mark Silber aufzubringen, die 
er seinem Herrn für die manumissio versprochen hat: der 
Dienst des Herzogs heißt da dire servitutis rinculum. 

Es bleibt aber dabei noch zweifelhaft, in welche Zeit 
Friedrichs des Streitbaren man den Spruch verlegen darf. 
Gleich nach dem Antritt seiner Herrschaft 1230 fand ein 
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großer Aufstand seiner österreichischen Ministerinlen wider ihn 
statt. Aber das wird er selbst noch nicht verschuldet haben 
und man wird Juritsch (Geschichte der Babenberger 8. 518 ff, 
vgl. Huber, Geschichte Österreichs I, 404 ff. ) glauben dürfen, 
der in den Verhältnissen der Zeit von Friedrichs Vater die 
Ursache dieser Empörung erblickt. Für unseren Spruch ist 
wichtig, daß Friedrich 1230 die Eigenschaften noch gar nicht 
betätigt haben kann, die der Dichter ihm beilegt, Dagegen 
kommt es nicht in Betracht, was Doerks 8.8 hervorhebt, daß 
Friedrich damals die Dienstmannen unterwarf. Auch auf die 
Angriifskriege des Herzogs wider Bayern, Böhmen und Ungarn 
(A. Fieker, Herzog Friedrich II. 8. 21 #.) wird man den Sprach 
nieht auslegen dürfen, da dies der Dichter doch wohl durch 
ein Wort gekennzeichnet hätte. Vielmehr weist ertwingen 2 deut- 
lich darauf, daß der Herzog seine eigenen Länder wieder ge- 
winnen müßte, und damit kann nur die Zeit gemeint sein, wo er 
im Kampfe mit Kaiser und Reich seine Länder vorarst beinahe 
ganz hatte räumen müssen, das sind die Jahre 1236 und 1237, 
In diese Zeit verlegte man auch mit geringen Schwankungen 
bisher den Spruch, vgl. K. Meyer 5.4; Lamey 3. 25f. (die 
Vermutung, er sei vor der Achtung des Herzogs entstanden, 
ist grundlos); Doerks 8.8. Und zu ihr stimmen auch die 
Zeugnisse und historischen Belege, vgl. Ficker $. 49; Huber 
=. 412 ff.; Juritsch $. 556 f. In seiner für die Öffentlichkeit 
bestimmten Klagschrift wider den Herzog zählt Kaiser Fried- 
rich II, besonders die Gravamina der Dienstmannen auf 
(Huillard-Breholles 4, 354 ff.}: delate sunt etiam querele multi- 
pliees coram nobis pro parte hominum terre sue, quod justi- 
tiam et judieium de terra sua proseripserit, et cum iniquitate 
fedus iniens, prorsus abjecerit equitatem, viduis et orphanis, 
quos jure fovere debuerat, molestus existens, divites oppri- 
mens, pauperes conculeans, humilians nobiles et destruens po- 
pulares, diversis flagitiis affieiense subditos; nullam adversus 
eos aliam causam habens, nisi quod pium esse sibi credit et 
lieitum quieqnid libet. ministeriales et alios infeudatos, quos 
ab imperio tenet, tanto graviori persequitur voluntate, quanto 
in odium nostrum et imperii afflietos immaniter ab ipso perce- 
pimus et quanto de ipsis cogimur dubitare, — ad lachrymosas 
voces nobilium et popularium — et omnium inhabitantium terram 
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sunm —. Mag man dieses offizielle Schriftstück auch nicht 
allzu schwer nehmen — dawider spricht das Verhalten des 
Kaisers zum Herzog vor und nach dem Zwist — so bleibt 
immerhin genug übrig, um die Mahnungen von Wernhers 
Spruch gerechtfertigt scheinen zu lassen. Dieser wird nach 
der Achtung des Herzogs abgefaßt sein, als der Abfall der 
österreichischen und steierischen Dienstmannen bereits begonnen 
hatte (noch Jans der Enikel weiß im Fürstenbuch ed. Strauch 
V. 2390: die dienstman körten ouch von im, daz was des für- 
sten ungewin). Wenn der Kaiser im österreichischen Landrecht 
1237 den Satz bestätigt (Huber 1, 434), daß bei Angriffskriegen 
des Herzogs weder Grafen noch Herren noch Dienstmannen 
verpflichtet seien, ihm zu helfen, sondern nur seine eigenen 
Leute, also seine Ritter und Knechte, und jene, die er erbitten 
oder erkaufen kann, so schickt sich das sehr wohl zu den Ver- 
hältnissen, die unser Spruch voraussetzt. Nicht minder erweist 
sich die Mahnung Wernliers daraus zutreffend, daß Herzog 
Friedrich, als er wieder in den Besitz seines Landes kam, 
sein Verhalten zu den Dienstmannen ausdrücklich änderte, vgl. 
A. Ficker 5. 91 ff.; noch 1237 währte das Mißtrauen der Leute 
wider ihn, Ficker 8. 724 Anm. Vgl. besonders Spruch Nr. 45. 


6= 06,133; MSH, 2, 228° (1,6). 


Gerater unde vüler zant an grözen naten sint ze swach 
die smiehen viende und kleinen wunden dicke vüegent un- 
gemach. 

hät swache geburt gröz übermuot, dä kieset tören bi. 

Manec zunge sprichet süeziu wort, dä doch der angel stichet dar. 
s cin wise man, der minnet got: swaz er geredet, daz lät er wär. 

hät richer man verschamten muot, der ist gar ären vri. 

Diu schame ist vor der zungen guot. 

zubt öret wol den alten und den jungen, 

IDeET- al a Br an. Tzf gr. J. 2 die fehlt Ü 

— smehe ©, Virsmahe J— prubent vng. J. 3 swach Ü, By groseme 

güto vürscamet mt, Da ist tzucht vode oere vri J— kiesät Ü. 

4 ste Ü), süss Z— Vode schtuzet doch den angel dar 4. 6 wiser J— war 

der gesprichet (geret (7) — lexet J. 6 Treit sware bürdo gros vbermvi 

da kiese ich rechte toren bi J, 7 Din fehlt 4. dä a. myt dem J. 
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ein sehene wip mit reinen siten git werdem manne höhen must. 

guot hät der minne reht ein teil verdrungen. 

swer git, derst liep, daz hän ich an den swarzen buochen wol 
erlesen, 

sit sich diu werlt hät hie verschamt, sö schaffen, daz wir dort 
genesen! 


Auf den ersten Blick stellt der Spruch eine Art Priamel 
dar, deren einzelne Sätze nach sehr verschiedenen Richtungen 
streben; es besteht aber doch ein Zusammenhang. Von Ge- 
vatterschaft und faulen Zähnen darf man bei schwerer Not 
keine Hilfe erwarten (Prov,. 25, 19: dens putridus et pes lassus, 
qui sperat super infideli in die angustiae; vgl. das italienische 
Sprichwort bei Wander 5, 1319: Es liegt mir näher der Zahn 
als die Gevatterschaft an), doch können auch verächtliche 
Feinde (vgl. Cato Z77#. 502.) und geringe Wunden sehr un- 
angenehm werden. Wenn ein Mann niedriger Geburt sich arg 
überhebt (das ist pauper superbus von Eceli. 25, 4), so ist er 
für töricht zu halten. Viele Zungen sprechen süße Worte, und 
doch sticht der Angel daneben (vgl. Walther 29, 11f. und 
meine Beitr. zur Erklärung altd. Dichtwerke 2, 24. Prov. T, 5. 
16, 24, Freid. 55, 15: nü seht daz honee, swie stieze er si, da 
ist doch lihte ein angel bi). Wer wirklich weise ist, liebt Gott 
und bewährt um seinetwillen, was er gesprochen hat, durch 
die Tat (Prov. 10, 8. 12, 18£.). Hingegen ein Mächtiger, wenn 
er schamlos wird (wieder aus Eceli. 25, 4: dires mendaz), der 
bußt seine Ehre dabei ein. Scham ist wichtiger als höfische 
Zucht (mit 7, wie es überliefert ist, weiß ich nicht viel anzu- 
fangen, ich schlage vor: vor der zühte), die zwar an sich alt 
und jung angesehen macht (Freid. 52, 20: beide in alter unda 
in jügent zimt niht sd wol sö zuht und tugent). Doch eine schöne 
Frau von reiner Art vermag das Leben eines hochstehenden 
Mannes zu erfreuen (Prov. 12, 4. Eceli. 26, 2, 18), obgleich jetzt 
der Besitz zumeist die Minne verdrängt hat (Freid. 55, 21 #.) 
und der als liebenswürdig gilt, der das Vermögen hat zu 
spenden. Das habe ich aus den schwarzen Büchern genau er- 


9 reyniz w, m. güten s. g. werden JJ. 10 Schame ist yr ersten 
rochtes vil vürderngen J. 11 der ist C/ — habe wir ad. b. w. go 
lesen 12 hie hat ZJ/ — 505 werbe wir di J. 
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kundet (vgl. Walther 33, 7; Zeitschr. für deutsches Altertum 
39, 350; hier ironisch: als ob man Zauberbücher brauchte, um 
zu erforschen, was jedermann täglich sieht). Da nun die ganze 
Welt im Diesseits schamlos geworden ist, so sollen wir derart 
verfügen (wenigstens am Ende unseres Lebens), daß wir im 
Jenseits gut davon kommen. 

Der Spruch kann reichhaltig und sinnvoll, scharf und in 
manchen Beziehungen wirkend gewesen sein, wenn er auf eine 
bestimmte Situation berechnet war und auf eine gewisse Persön- 
lichkeit sich bezog. Welche, das wird sich heute kaum noclı 
ausmachen lassen. Es ist von innen heraus wahrscheinlich, 
daß diese Sätze prägnant und von Anspielungen gesättigt waren, 
volles Erfassen war aber nur durch kurze Zeit und innerhalb 
eines kleinen Kreises möglich. Später mußte man sich begnügen, 
die Verse als allgemeine Sentenzen zu nehmen. Dieser Verlust 
des wirklich eindringenden Verständnisses hat es der Jenaer 
Handschrift erst ermöglieht, den alten Text dermaßen umzu- 
gestalten, denn, sobald der Spruch von der Wurzel seines 
historischen Entstehens und von seiner ursprünglichen Umge- 
bung abgelöst war, konnte man seine Teile in sehr verschiedener 
Weise, mit und ohne formale Gründe, variieren. Von J führt 
kein auch nur ungefährer Weg zur geschichtlichen Deutung 
unseres Spruches; bei © hat man wenigstens das Gefühl, es 
müßte einmal möglich gewesen sein. 3 ist in J ganz platt und 
tautologisch. 4 schiuzet J/ stammt aus einer anderen Anschauung 
als stichet C. 5 der gesprichet J könnte auf Gott bezogen werden, 
es hieße dann: ein weiser Mann erfüllt Gottes Gebote (gemäß 
Prov. 10,8). 6./ zeugt dafür, 3 C übermuot als nom., ge- 
burt als akk. genommen werde; der Satz in / kann höclıstens 
heißen: gebärdet sich jemand übermütig, indes er eine schwere 
Last trägt, so benimmt er sich töricht. 10 / klingt gut: Scham 
hat das erste Recht, ist aber daraus verdrängt worden. Wo- 
durch, wäre nicht gesagt und aus ll zu entnehmen. Indem 
11 J swarsen fehlt, ist die humoristische Pointe verloren ge- 
gangen. 

Bei © wird die Gliederung noch deutlich: 1. Stollen: die 
Schwäche ist zu tadeln, die sich sehamlos übernimmt; 2, Stollen: 
Lüge und Schamlosigkeit; Abgesang: Scham und Zucht, Scham 
und Gold, die Welt ist heute überhaupt schamlos. 


Beiträge zur Erklärung altdeutscher Diehtwerke. IIL. ar, 
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Swer kosteeliche ein schene hüs mit holze rehte entworfen hät: 

die siule gröz, die wende stare, üf tremel wol gedillet stät, 

gespenget wol, und daz die türn mit slözen sin bewart, 

Der virst in rehter mäze erhaben mit starken hengelboumen 
sleht, 

dar üf mit latten wol geströut, an hehe und an der wite reht; 5 

ob ez nü gar bereitet si, mich dunket an der vart, 

Lät erz heliben äne dach, 

die tremel, sinle und ouch die starken wende, 

daz wurde ein nibt. ich ween ir einez wilent dä ze Wiene sach, 


daz nam dä von vil lasterliche ein ende: 10 
als ez diu nezze und ouch der sn& mit wenden sunder dach 
ergreif, 


si schuofen, daz in kurzer vrist an ören ez vil gar zersleif. 


1 das Haus wird kostecliche, mit bedeutenden Unkosten, 
aufzerichtet, und zwar stattlich und aus Holz — das mußte 
ausdrücklich gesagt werden, weil man sonst nach diesen An- 
gaben damals schon an ein steinernes hätte denken können. 
rehte = kunstgerecht. Am Schlusse des Verses muß Doppel- 
punkt stehen, denn es folgt die eingehende Beschreibung des 
Hauses. Diese ist vorzüglich gelungen, denn sie schreitet eines- 
teils in der Anschauung vor, die der Eintretende gewinnt, wenn 
er den Blick langsam von unten nach aufwärts wendet, anderes- 
teils aber führt sie die Aufstellung des Hauses selbst aus, wie 
es vom Fußboden bis zum Dachfirst aus den einzelnen Bauteilen 
zusammengefügt wird, 2 siule sind die hölzernen Ständer (so 
heißen sie jetzt noch), die in die Grundschwelle und den Rahmen 

i Smer Ü .-— 0. hoez h. von bh. wol. & h. f. 2 dremel — gr 
dilei © — of vier ammen g. J. 3 Die tor bespenget w. vode mit güten 
sl. wol, b. J. 4 Den versten vzermazen ho. m. gülen h. J. 6 Mit 
larzen da oben of gestreuwet. Die wite vnde ouch die lenpe r. J. 

6 Swan oz den g. bereito si so. sült ir merkon of d. vn W. 7 Lexet 
mans dan b. 8 Die grosen sul .. 9 So ist en gar ein wint J 
— ich wene ich ir e, Ö, ich wene ich ein tsh wone sach J. 10 Vnde 
n. „/ — lastlich ©, vil lesterlich / — sin e. J. 11 Sint ex der regen 
rnde der sne al eine #. d. begreif / — mit wide vi Sch mit tache e. U 
12: Die tzwey die sch. i. k. v. daz ex a. a. gar tat sleif J. 
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eingezapft sind und auf denen die Polster der Trambäume ruhen. 
Die wende stare sind die dieken vierecekigen ‚Kränze‘ des Block- 
hauses. if tremel wol gedillet stät, auf die Trambäume wird 
es gestellt, und zwar vortrefflich, genan, sicher, die überschnei- 
denden Dielen (vgl. mein Christentum in der altdeutschen 
Heldendiehtung $. 191£.) der Decke, nicht des Fußbodens, der 
aus gestampftem Lehm, Stein usw. besteht. 3 gespenget wol, 
mit Schließen gut versehen, das sind starke hölzerne Spangen, 
die quer durch die Winkel in den Ecken des Hauses gezogen 
werden, damit dieses sich nicht ins Schiefe neige, nicht rhom- 
bisch werde. Die Türen sind dann mit Schlössern sicher ver- 
wahrt, nicht mit hölzernen Riegeln und Schubern wie bei ein- 
fachen Bauernhäusern. 4 der First wird in der richtigen Weise 
hoch aufgestellt — je steiler, je besser — und zwar vermittelst 
der starken und glatt zubehanenen hengelboume (copulae = 
henkilböma, Diefenbach, S. 149£.), die in der Stellung /\ heute 
das ‚Häugewerk‘ ausmachen, es sind ihrer an jedem Ende des 
Daches zwei. 5 mit latten wol geströut, das sind die schwächeren 
Balken und Bretter, die zwischen den Hauptbalken des Dach- 
stuhles eingeführt werden (ein hölzernes Netzwerk = Dachstreu, 
streibim), worauf dann die Bedeckung befestigt wird. Das 
ganze Haus ist an der hahe und an der wite reht, nach allen 
Dimensionen gut und richtig ausgeführt, Wenn es n& gar be- 
reitet ist und es fehlt das Dach, die Bedeekung — Schilf oder 
Stroh oder Sehindeln —, dann zerfällt der ganze Bau trotz 
seiner Vortrefflichkeit. (Zu dieser Erklärung vgl. Karl Rey- 
mann; ‚Technische Vorkenntnisse zur Hausforschung‘ in den 
Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien 1895, 
Nr. 1,5. 12—28, ein Aufsatz, auf den mich Professor Meringer 
gütigst aufmerksam machte. Meinem Freunde Professor Hans 
Groß verdanke ich fürderliche Aufklärungen.) 

Die Jenaer Handschrift entstellt den Spruch. Schon mit 
1 höhes gibt sie eine andere Auffassung. Was sie mit 2 of 
vier ammen meint, weiß ich nicht, wenn es nielıt bloß ein Miß- 
verständnis nus bayr. tramen sein soll (kamme bei Vilmar, 
Idiot, 147 ist schwerlich heranzuziehen). Ebensowenig kann ich 
aus larsen 5 etwas machen, was entweder aus latten verlesen 
ist oder im Gedanken an larchen angeglichen, weil die Lärchen 


besonders gutes Holz für Dachschindeln liefern, vgl. Schweiz. 
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Idiot. 3, 1380. gespenget ist 5 falsch verstanden, denn Tore mit 
eisernen Spangen beschlagen gehören in alter Zeit zu einer 
Steinburg, nieht zu einem Holzhaus. Dazu paßt (vgl. 1) der 
übermäßig hohe, d. i. steile First 4 J. 9 gar ein wint J et 
ein hier ganz unpassender Ausdruck, der kaum wint I1C 
bestätigt, das von ./ fülschlich fortgelnssen wurde und zu diw 
zwei 12 geführt hat. Andererseits zeugt J für meine Gestaltung 
von 10 und 11. 

Die Anwendung des Bildes auf den Verfall des Hofes zu 
Wien ist so eigentümlich, daß man wohl zuverlässig annehmen 
darf, Wernher habe die Anregung zu seinem ausführenden 
Spruch Walther 25, 5 entnommen, wo der Wiener Hof von sich 
sagt: min dach ist fül, sö risent mine wende (vgl. Freid. 170, 18: 
het ich ein hüs für ungemach, dem lieze ich selten fülen 'z dach 
— ftler dach JL). Nur ist bei Wernher die Katastrophe schon 
vollständig eingetreten, die Walther nur als drohend verkündet; 
dem entspricht der Abstand der Zeiten. Man verlegt einhellig 
(K. Meyer 5. 96; Lamey 5. 26; Doerks 5. 3) den Spruch 
auf 1236, wo Herzog Friedrich der Streitbare nach seiner 
Achtung Wien verlor und seinen Hof dort aufgeben mußte. 
Darauf passen die Worte Wernhers, daß dieses Haus einstens 
bestand, einen jämmerlichen Ausgang nahm und bei Unwetter 
zerfiel (eigentlich: auseinanderglitt). Jedesfalls muß der Spruch 
zu einem Zeitpunkte verfaßt sein, wo Herzog Friedrich seinen 
Wiener Hof endgiltig eingebüßt zu haben schien, und das war 
im Sommer 1236 der Fall. Der Umschwung zu Gunsten des 
Herzogs ist bald darnach eingetreten. Zum Ganzen vgl. Nr. 62. 


8 = 08,26; MSH. 2, 229° (7,8). 


Gennoge härren hänt sich s6 geswachet, des ich in erban: 
si müezen dienen äne dance, ob ich ez rehte erkennen kan, 
in ist geschehen als einem blinden, der den kneht verjaget: 
Swä nieman wan die zwöne sint, dä muoz der blinde al eine 
stän; 
zehant geriuwet in diu vart, als er der wege niht kan gegän. 
1 bh. sin g. #0 daz ich in cs rürgan f. ck Cl — ulrnJ. 


3 also eyme (eine C©) b. der da synen k. J. 4 Da n. w. sie eyne sin J. 
b ym — Ewen ar J. 
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daz meine ich an die hörren, die nü leider sint verzaget 

An einem künege, der ir pflae 

und richetes al dä her vil willeeliche. 

öwe war kam ir mannes muot? swie höhe er hörre ir dienest 
wäc, 

si lobent lihte eim ergern sicherliche, 

si hänt in selben in den vuozx gestecket einen wessen dern; 

nü hinket, lieben hörren, sit wir hän den milten künee verlorn! 


Gar viele Herren haben sich selbst so heruntergebracht 
(vgl. Walther 81, 15#. 21), wie ich es ilnen vergünne (J: 
mögen herabgekommen sein, wie ich es ihnen vergünne). In 
Hinkunft werden sie ohne Lohn dienen, wofern ich die Lage 
richtig beurteile. Es ist ihnen gegangen wie jenem Blinden, 
der seinen Knecht vertreibt: ist dann sonst niemand dort als die 
zwei, dann wird der Blinde allein stehen, und sofort reut ihn sein 
Unternehmen, weil er keinen der Wege zu gehen weiß (vgl. 
Nr. 19 und Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, Mirne 210, 
5857: Quis magis insanus quam caecus in ardua ductus, si tune 
eontemnat felle tumente ducem?). Das beziehe ich auf die 
Herren, die jetzt leider einen König aufgegeben (sieh von ihm 
abgewandt haben), der bisher für sie gesorgt und eifrig sie be- 
reichert hatte. Ach was ist aus ihrer Mannentreue geworden ? 
Wie hoch auch der Dienst dieser Herren von dem Könige ge- 
schätzt ward, sie geloben sich wahrscheinlich in Treuen einem 
schlimmeren (kargen). Sie haben sich selbst einen scharfen 
(iewenen / ganz albern) Dorn in den Fuß gestochen; hinkt nur 
zu jetzt, ihr lieben Herren, da wir den gabenfrohen König ein- 
gebüßt haben. 

Zweimal ist während der vermutlichen Wirksamkeit des 
Bruder Wernher ein Ereignis eingetreten, das den Anlaß zu 
diesem Spruche geboten haben kann: 1235 der Sturz König 
Heinrich VIl.; 1245/6 auf den Bann des Papstes hin der Abfall 
von König Konrad IV, und die Wahl Heinrich Raspes zum Gegen- 


6 die selb# h. «4 7—9 An eymo millen krninge güt. Der sie 
da hat gerichet vil willichliche Der hoer herren dienist wach owo wa quam 
ir mannes mYt 8 richet al Cd. 0 wie bh. e. herren d. w. Ü, 

I0 ein ergers (orgern 0. d. #7.) ©, eynen ergeren seädenriche J. il Die 
hant — wexenen . 12 hinkent C/, ir hant 7 


Beiträge zur Erklärung alidenischer Diehtwarke. IIL = 


künige. Es gilt als ausgemacht (K. Meyer 5. 98 nicht vor 1251; 
Lamey, 8. 32 f. nicht lange nach 1246; Doerks 5,9 wie Meyer), 
daß dem Spruche der spätere Vorgang zugrunde liege. Bedin- 
gungslos sicher scheint mir das nicht. Trifft das Gleichnis mit 
dem Blinden zu, der seinen Führer aufgibt und dann allein den 
Weg nicht zu finden weiß, so paßt das nicht auf das Benehmen 
süüddeutscher Herren gegen Konrad, da sie doch in dem Gegen- 
könig alsbald einen neuen Führer besaßen. Dieser könnte 
unter dem scharfen Dorn nieht verstanden sein, der überhaupt 
nicht auf eine Persönlichkeit gezogen werden darf. Denn die 
mittelhochdeutschen Stellen, welche Lexer 1, 452 unter dorn an- 
führt, bedeuten nur, was die neuhochdeutsche Phrase besagt: 
den sticht der Haber. Die sprichwörtlichen Wendungen aber, 
die Wander beibringt 1, 679 f, Nr. 43. 55. 60. Gl gestatten den 
Schluß, daß ‚einen Dorn sich in den Fuß stoßen‘ heißt: dureh 
eigenes Verschulden sich ein Übles zuziehen, vielleicht wird 
sogar die Unbeständigskeit der Gesinnung unter dem Hinken 
verstanden. Das könnte ja leicht ein Tadel sein, der gerechter- 
maßen wider manche Herren 1245/6 ausgesprochen wäre, die 
leiehtsinnig gegen den freigebigen König einen kargen ein- 
tauschen (V.10: milte und arc wären nicht unschickliche 
Epitheta für Konrad IV. und Heinrich Raspe). 

Sprechen von den angeführten Umständen die ersten cher 
für den Bezug des Spruches auf König Heinrich VIL, so giht 
es doch dabei erhebliche Schwierigkeiten. Verhältnismäßig 
gering schlage ich das Bedenken an, das K. Meyer und Doerks 
geltend gemacht haben, Wernher habe den König Heinrich 
doch hier nicht so loben künnen, indes er ihn anderwärts 
(Spr. 1) indelte. Denkt man sich den Dichter am Hofe 
Friedrich des Streitbaren, so mag sich seine Stellung wohl im 
Laufe des Jahres 1235 von den früher vorhandenen Ansätzen 
aus verändert haben. Daß er König Konrad in einem anderen 
Spruche besonders rühmt (Nr. 61), schiene mir wichtiger, 
wenn nur auch dieser Bezug völlig außer Zweifel stünde. Ins- 
besondere aber drängt sich auf, daß unser Spruch voraussetzt, 
die Herren, welche Wernher mahnt, hätten sich selbsttätig von 
dem bisherigen König abgewandt, während König Heinrich von 
seinem Vater Kaiser Friedrich gestürzt wurde, auf den doch 
hier hingewiesen sein müßte, 


A WII Abbawllune: Schönhbnch, 


So mag sich die Wage immerhin zugunsten der späteren 
Abfassung neigen. Wenn aber, dann sind doch gewiß die bis 
jetzt vorgebrachten Datierungen unrichtig. Denn zwar wire 
König Konrad nach V.12 sicher bereits gebannt und abgesetzt, 
aber die Herren wanken noch und Heinrich Raspe ist schwer- 
lich schon gewählt, noch weniger des Erfolges sicher. (Am 
15. Juni 1246 fällt Friedrich der Streitbare in der Leithaschlacht 
— mich dünkt es unmöglich, daß zu dieser Zeit Wernher über 
die Lage des deutschen Königtums in soleher Weise sollte re- 
flektiert haben.) Also füllt der Spruch gewiß vor die Schlacht 
von Frankfaort (am 5. August 1246) und wahrscheinlich in den 
Zeitabschnitt, innerhalb dessen Papst Innozenz IV. durch alle 
Mittel, vornehmlich aber durch Geld, die deutschen Fürsten 
zum Abfall von dem Staufer und zur Wahl eines Gegenkönigs 
zu bestimmen strebte (vgl. darüber J. Kempf, Geschichte des 
Deutschen Reiches während des großen Interregnums, 189, 
S.19f.). Welcher Kreis von adeligen Herren besonders von 
Wernher gemeint ist, weiß ich nicht; die päpstlichen Agenten 
haben wohl auch in Österreich gewirkt. Nicht unbedenklich 
bleibt auch hierbei, daß Wernher sonst um diese Zeit sich 
bereits von Kaiser Friedrich abgewendet und mit einem sehr 
allgemeinen Umschlag der Stimmung dem Papste zugeneigt hat: 
in unserem Spruche jedoch erwärmt er sich für das Interesse 
des Staufers Konrad. Somit ergibt sich, daß ich, wenigstens 
derzeit, Klarheit und Sicherheit über Bezug und Datierung 
dieses Spruches nicht zu gewinnen vermag. 

Die Verse 1, 6 und 12, wo die Herren vorkommen, ver- 
klammern den Spruch sehr hübsch zur Einheit. 


9 — (12, J 17; MSH. 2, 229° (7,9). 


Merket an dem sumer gnot, waz er der werlde vröuden git: 

mit maneger wurze und ouch ir krüt heide unde walt ge- 
zieret lit, 

din vogelin hahent ir gesane, der himel reineget sich. 


wi Ge u. 





1 Nü seouwet J, Morkont @ — an den F— wio er al d. w. vreude 
g- J. = mit fehlt OF, manig w. €, Der reynen wrie ir ause iz ({l. surir) 
krut J. 3 iren sane J — reinget (, hat geraynet sich J. 
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Des sol der wercman göret sin, der ellin bilde schepfen kan: 
daz reine wip, ir liebez kint, dar zuo den wol gemuoten man. 
zähi, des liehten meien blie vil sch@ene er dunket mich! 

Swie lange ir in der wirde sit, 

vil schiere kumt ein rife mit getwange, 

der velwet bluomen, und verköret sich diu wünneeliche zit 
und scheident sich die vogele mit ir sange. 

wibes schene und mannes kraft eint in der wirde drizec jär, 
sb leit diu Erde an dich ir strie; des nim in diner müede war! 


Der erste Stollen beschreibt den Frühling (der mit dem 
Sommer zu einer Jahreszeit zusammengefaßt wird); der zweite 
Stollen den Menschen in seiner Blüte, im Maienglanze; der 
Abgesang beschreibt den Herbst in den Erscheinungen des 
Verfalles, wie die dem Frühling entsprechen, und schließt mit 
einer Mahnung, die einesteils die kurze Dauer der menschlichen 
Lebensfülle hervorhebt, andererseits auf die Gefahren verweist, 
welche die Erde dem Menschen bereitet. Die beiden Stollen 
des schön gegliederten Spruches beruhen auf einem Vergleich 
des irdischen Sommers mit dem Menschenleben auf seiner Höhe, 
den der Minnesang wohl kannte; Walther sagt 21,41. von 
Herzog Leopold von Österreich: er ist ein schane wol gezieret 
heide, dar abe man bluomen brichet wunder (vgl. Wilmanns’ 
Anm.). 3. der himel reineget sich ist ein seltener Ausdruck, 
der eher mit der klassischen Sprache (Vergil, Georg. 1, 340: 
ver serenum; 305: soles et aperta serena) und der Vaganten- 
diehtung als mit der Bibel zusammenhängt. &4f, erscheint Gott 
als Bildgießer wie bei Walther 45, 25f. (und Wilmanns' Anm.). 
5 wol gemuot ist ein Lieblingswort Walthers, der es zumeist 
prädikativ gebraucht: die epitheta ornantia sind hier hübsch 
gewählt. Den Ausruf zdht bringt auch Walther 28, 4, wo er 
von der Sommerwonne spricht: wiech danne sunge von den 
vogellinen von der heide und von den bluomen, als ich wilent 
sanc J6 nimmt meien blic noch als Objekt; C vil schaner 
ist unmöglich. 7 zu ir (er J ist platt) © paßt diner müde, dich 
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4 Der als b. J. b kin & 7 Vnde onch ld. — wio arze er nr d. J. 
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12 besser als J an miner mücde, das sonst als ein Hinweis auf 
das Alter des Dichters ganz erwünscht wäre. Vgl. Walther 
95, 3Tf.: Er selic man, si salic wip, der herze ein ander sint 
mit triwcen bi! ich wil daz ir beider lip getiuret und in höher 
wirde si. wil selic sin ir jär und al ir zit. T und 11 wirde. 
10 ist © besser: die Vöglein mit ihrem Gesange trennen sich 
von uns. 11: bis zum dreißigsten Jahre dauert die Blüte und 
Frühlingskraft von Mann und Weib. C und J zeigen durch 
ihr niwan und wol, daß sie dreißig Jahre für die Zeit halten, 
während welcher die Menschen in vollster Kraft bleiben. Das 
widerspricht aber der sonst allgemeinen Auffassung des Mittel- 
alters von den Abschnitten und der Dauer des Menschenlebens, 
obgleich auch der Winsbeke sagt 37,1: sun, drizee jär ein 
töre gar, der muwoz ein narre fürbae sin. — 12 habe ich erde 
aus „/ aufgenommen; erge C wäre allerdings nicht unmöglich: 
Kargheit, Geiz, die Wernher so oft bekämpft, treten mit dem 
höheren Alter hervor. Aber ( ist aus „/ erklärbar, nicht um- 
gekehrt. erde ist mundus (übrigens wird auch terra in diesem 
Sinne gebraucht) und der Ausdruck stammt, wofern ich recht 
habe, aus der kirchlichen Sprache. Im Anschluß an ein in den 
Psalmen beliebtes Wort (besonders W, 3: libera me de laqueo 
venantium; 123, 7: erepta est de laqueo venantium) sprechen 
schon die Panlinischen Briefe (1 Tim. 3, T. 6, 9. 2 Tim. 2, 36) 
von den lagqueis diabohi, was dann später zu einer festen Formel 
wurde. diabolus und mundus, zum Teil als Personifikation, fallen 
(vornehmlich seit Augustinus) zusammen: die Welt ist voll 
Stricke, legt Stricke für die Seelen, fängt sie, hält sie (rneula 
mundi sind sehr häufig, es gibt ihrer sieben), ja sie ist mit Leim 
bestrichen wie die Ruten eines Vogelherdes. Von der Sprache 
der Predigt zum mindesten kann das sehr leicht an Wernher 
gekommen sein. — 12 miede hat hier ganz deutlich den Neben- 
sinn von ‚Schwäche, Erbärmlichkeit‘ vgl. mhd. Wtb. 2, 227#, 


10 — £ 17, J 22; MSH. 2, 229 (I, 10). 


(ot durcli der werlde missetät ör eine dürnin kröne truoe, 
dö in diu ungetoufte diet mit nagelen an dar kriuze aluoe: 


I ör fehlt CO — wär d. w. m. von dorne ere.k.t. J 2 napeln € 
an ein k. .J, 
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her keiser, niget im, sit er inch sö gehahet hät! 

Sit ir der kristen kröne traget, den er ze tröste göz sin bluot, 

sb merket, waz ir swlden habet und waz er wunders durch 
iach tuot, 

so rıihtet mit der krüne ouch, daz der säle werde rät! 

Heret ir die armen schrien ‚w&' 

von ungerihte? wie stät daz dem riche? 

sö vwürhte ich, daz gelückes rat noch vor dem riche stille sta, 

ir rihtet hie, sö tuot ir swlecliche. 

sit daz wir alle heren dä ze Pülle von gerihte sagen, 

nü ribtet hie! daz wirt in liep, swenne iuch die viere hin ze 
grabe tragen. 


Der Sprach geht aus von einer Parallele zwischen Christus 
— Gott und dem Kaiser Friedrich I., ihnen ist die Krone 
gemeinsam: die Christi ein Zeichen des Leidens, die des 
Kaisers ein Symbol seiner irdischen Herrlichkeit. Der Kaiser 
muß seiner Würde gemäß handeln und daher zuvörderst für 
gutes Gericht sorgen, welches die Einbrüche in Recht und 
Sicherheit des einzelnen abwehrt; das kommt auch ihm per- 
sönlich zuletzt zugute. — 1 ör, J hatte sicher nur das Pro- 
nomen er verstanden. Was der werlde missetit sind, sart 
Freidank 170, 17: mine sprüch sint niht geladen mit lügen, 
sünde, schande, schaden (vgl. Walther 83, 36): in disen rier 
worten stät aller werlde missetät, — 2 ungetoufte diet, vgl. 
Walther 77, 17f. Die Nägel als ein Hanptmoment der Passion 
Christi auch bei Walther 37, 8. — 4 die Krone des deutschen 
Kaisers ist die Krone der Christenheit ganz vorzugsweise, wie 
auch die urkundlichen Formeln bezeugen. — 5 „/, das bei diesem 
Spruch meistens ältere durch spätere Worte ersetzt, hat hier 
den Hauptpunkt des Vergleiches fallen gelassen. — 6 dreimal 
fordert Wernher mit rihtet den Kaiser zur Erfüllung seiner 


# Er k. ir swlt danken dem der vch so Io eg. h. J. 4 tragent 
dien ©, tragen J— d. got tat J. & Er keiser denket ouch daran 
Vnde war got anders mit v. töt f. 6 Sch m. .d. kr. ©, Nv richtent 


vnder d. kr. so dar uwer & J. T owe J. 8 teyınct J. 9.10 Wax 
ob vil lichte g. r. au sulben dingen stille #te. 80 vw. I daz din selde vch 
gar ontwiche J. 11 Ich hörte &. tut pulle da (de () gros wunder v, 
Ed. 12 so r. (richtent J) öch hio — L e de ich die viero zem 
er. ir. Q, 

Bitzungsber, d. phil,-bist, ©, CHLYIIL Bd, T. Abhı, “ 
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Pflicht auf: 6. 10. 12, dadurch sind Abschnitte in der Gliede- 
rung des Spruches gekennzeichnet und das Thema auf das 
schärfste herausgehoben (ungerihte 8), Walther (?} stellt gleich- 
falls die oberste Rechtsprechung als eine Hauptaufgabe der 
Fürsten dar, die er 56, 18 anredet: minnet got, und rihtet swaz 
die armen klagen (vgl. Cato 111f.), dafür 20: »5 muget ir in 
himele bowwen,. J: under kröne könnte leicht besser sein als 
mit der kröne Ü; jedesfalls bezeichnen beide die feierliche 
Gerichtssitzung, bei welcher der Kaiser präsidiert, wo auch 
die Acht ausgesprochen wird. — 8 ungerihte ist der technische 
Ausdruck für jede Art Frevel, dıe unter das Gericht gehört. 
— daz riche 9. 10 ist die Fülle der Reichsgewalt, welche in 
dem Kaiser personifiziert ist, also dieser selbst. Die Vorstellung 
vom Glücksrad ist hier nicht die häufigere der mittelalterlichen 
Kunst und Dichtung, wo auf einem vertikal feststehenden Bade 
das Steigen und Fallen einzelner Punkte bei der Drehung den 
Wandel des Glücks bedeuten, sondern die seltenere, wo das 
Rad selbst das Glück vorstellt, das (daz ist Artikel) also hier 
gar nicht bis an den Kaiser herankommt, vor ihm stillhalt. 10 J 
umschreibt nur 9. — lüff. wenn Ihr hier zu Gericht sitzet, 
so handelt Ihr heilvoll für Euch; da wir doch alle Euer Gericht 
in Apulien rühmen hören, wofern Ihr hier ebenso richtet wie 
dort, das erfreut Euch dann beim Tode. — 12 nach C: bevor 
Ihr begraben werdet, nach /: sobald Ihr begraben seid; € meint 
das persönliche Gericht unmittelbar nach dem Tode, J über- 
haupt das Schicksal im Jenseits, Die Wendung Wernhers selbst 
schöpft wohl aus dem Berichte über die Erweckung des toten 
Jünglings zu Naim, Luk. 7, 14: hi autem, qui portabant, stete- 
runt (vgl. Mark. 2,5 vom Gichtbrüchigen, qui a quatuor por- 
tabatur). Die portatores der Bahre werden in den Predigten 
ausgelegt. Vielleicht gab es auch eine Redensart, welche das 
Begräbnis bezeichnete, wie hier geschieht. 

Den festen Ausgangspunkt für die Datierung dieses Spru- 
ches hat man in V. 11 gefunden, wo die Organisation des Ge- 
richtswesens zu Fülle — Apulien, das ist im apulisch-sizilischen 
Königreiche, erwähnt wird; mit Recht, nur hätte man sein 
Augenmerk nicht auf diesen Punkt ausschließlich richten 
sollen. Es kann damit nichts anderes gemeint sein als die 
grobe Gesetzgebung für das Königreich Sizilien, die Kaiser 
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Friedrich II. im Jahre 1251 (Huillard-Bröholles 4, 1— 263) 
auf Grundlage der alten normannischen Einrichtungen, unter 
der Mitwirkung hervorragender Räte ausarbeitete und in den 
Konstitutionen von Mel August 1231 zusammenfaßte (vgl, 
Winkelmann, Friedrich II, 1,350 #., besonders aber Jahrb. 
2, 262—256). Man weiß jetzt, daß die Hauptabsicht des Kaisers 
bei dieser Nenordnung der sizilischen Administration darauf 
gerichtet war, das Einkommen von dorther (zum Teil durch 
Monopole) zu erhöhen und sich die Mittel für die bevorstehenden 
Kämpfe wider die Lombarden und den Papst bereit zu stellen. 
Das konnte natürlich in Deutschland nicht alsbald richtig er- 
kannt und gewürdigt werden; mehr fiel in die Augen und 
wurde rühmend berichtet, wie jetzt in Apulien und Sizilien 
strenge Gerechtigkeit herrsche, bestimmte häufige Gerichts- 
termine mit prompter Justiz wider Friedensstörer und Übel- 
titer stattünden. (Daß dieser Ruhm sehen von Friedrichs ersten 
Versuchen der Gesetzgebung in Sizilien 1220 ausgegangen sei, 
wie Doerks 8. 5 will, scheint mir unglaublich.) Keinesfalla 
wird man demnach den Spruch mit K. Meyer 5. 91 in die 
Jahre 1230/1 oder mit Lamey S. 23 bald nach den August 1231 
setzen dürfen, denn die Konstitutionen von Melfi müssen sich 
schon durch einige Zeit bewährt haben (erstreckte sich doch 
der Termin für die Umschreibung der alten Urkunden bis zum 
September 1252), die gesicherten Rechtszustände Siziliens als 
Folge dieser Gesetzgebung müssen schon wohl bekannt gewesen 
sein, als Wernher den Kaiser aufforderte, auch in Deutschland 
(wohin er schon seit lingerem nicht gekommen sein muß) 
gutes Recht und Gericht zu schaffen. Ferner: nirgend in diesem 
Sprüche ist von einem König in Deutschland die Rede, der 
doch der natürliche Vertreter des Kaisers und der oberste 
deutsche Richter war und hier genannt sein müßte, ob er seines 
Amtes gut oder übel waltete. Es kann also zu der Zeit der 
Abfassung dieses Spraches einen deutschen König nicht ge- 
geben haben. Das ist, alles überlegt, nur der Fall nach dem 
Sturze Heinrich VII. 1235 und vor der Wahl und Krönung 
Konrad IV., Februar 1237: innerhalb dieser Frist war der 
Kaiser nicht bloß die oberste, sondern auch die einzige Rechts- 
autorität für Deutschland. Das ist auch eine Zeit, bis zu 
welcher die sizilische Gesetzgebung sich schon bewährt haben 
3* 
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mochte. Weiters geht aus V. 9 hervor, daß der Kaiser in 
geführlieher Lage sich befindet — das Glück möchte sich von 
ihm abwenden — er kann also nicht unmittelbar vorher die 
großen Erfolee über Herzog Friedrich den Streitbaren 1236 
gewonnen haben. Vor diese, somit ungefähr in die Frist von 
Anfang bis Mitte 1235, wird man Wernhers Spruch am besten 
verlegen. 


11 = (18; MSH. 2, 229° (1,11). 


Ich hän sö vil gesungen &, daz maneger nü geswüere wol, 

ich hete zar gesungen üz; ich hän noch ganze winkel vol 

der kunst, diu rehte an singen zimt, als ich si bringe vür. 

Ich wolde gar & swigen und niemer & gesunge lobes iht, 

& daz ich schande alsö verswige, der leider al ze vil geschiht, 

und daz ich minen sliezen spruch an valsche milte vlür. 

Dureli vorhte maneger swigen muoz, 

der ouch durch lösen lop den argen singet; 

dem selben wirt ze löne küme ein danken und ein valscher 
gruoz, 

awer fören vröut und ir gemüete ringet. 

ich was vil dicke alsaam gevröut, dar näch ze trüren mir ge- 
schach, 

dö mir niht baz gelönet wart, und ich doch lop mit triuwen 
sprach. 


Wernher beruft sich auf seine schon lange bekannten 
Leistungen als Dichter (wie Walther 32, 1. 66, 27. 72, 32), die 
manchen zu dem Glauben veranlassen, er wisse nichts mehr 
zu singen. Diese irren sich aber, denn er hat noch reichlichen 
Vorrat. winkel mag geradezu Vorratskammern bezeichnen 
(auf alten Burgen die Ecken der Steinkammern, in denen das 
Zehentgetreide aufbewalırt wurde), wie an einer von Lexer 
beigebrachten Stelle Apoll. 1152: si nämen swes ir herze pegert, 
beide weiz unde dinkel, sie fülten alle ir winkel, hier aber kann 
auch nur eine Redensart vorliegen (vgl. Heyne, Deutsche Haus- 
altertümer 1, 364, Anm. 138). — 3 die Kunst, welche, wie ich 
sie übe, vortrefllich zum Singen sich schickt, zum Gesange sich 


1 6 fehlt 4 & gar — 6 ich niem*me g. n. Ü. 6 valscher Ü 
11 ich bin vr. @, 
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eignet; damit ist aber nicht angedeutet, daß Wernher die 
Melodien seiner Strophenformen nicht selbst verfaßt hat. — Die 
beiden Sätze von 4 sind parallel, ebenso 5 und 6: Lieber 
schwiege ich gänzlich, ja möchte das Singen von Herrenlob über- 
haupt aufgeben, bevor ich an Herren von falscher Milde einen 
Lobspruch verschwendete. — 8 lösen = schmeicheln, lop ist 
acc. obj. — 9 ein valscher grusoz ist ein guter Empfang, der 
enttäuscht, auf den kein Geschenk folgt, ähnlich wie valschiu 
milte, bei der nichts herauskommt, 

Jedestalls hat Wernher den Spruch in höherem Alter ver- 
faßt (der Vergleich mit Walther 66, 21 #. ist ganz interessant). 
Er muß mit der Zeit und den Menschen schon lange nicht 
mehr zufrieden gewesen sein, findet wenig ehrlich zu loben, 
viel zu tadeln. Aber auch das ernste Lob wirft nichts mehr 
ab, guter und schlechter Gesang werden gleichmäßig schwach 
belohnt. Der Dichter unterscheidet sich (wie bereits Walther) 
von einer niedrigeren Sorte kunstloser Schmeichler und Schelter 
(daß dies Sänger am Hofe König Heinrich VII. gewesen sein 
sollen, wie K. Meyer angibt, 5. 91, dafür liegt keinerlei Anhalt 
vor), trotzdem er selbst ähnliches erfahren hat wie sie, die den 
Narren Späße vormachen. Mit seinem Sange ist Wernher aber 
noch bei weitem nicht fertig: ars longa. 


12 = (19, J39; MSH. 2, 229° (T, 12). 


Swä hörren sterbent, das ist schade (und soldes doch wol 
werden rät, 

wan daz ir eteslicher hie =Ö gar unnützen erben lät): 

der guot erstirbet, des sich vil der liute solde nern. 

Man siht in welde riuten vil und dar zuo büwen breitiu velt; 

man grebt in silber unde golt; din sträze und al der wazzer- 


daz dienet in, und siht man si doch kleinecliche zern. 
50 wö mir, wö, der alten vlorn, 


1 sterben „/ — Des möchte d. w. J. = s#tmelicher J. 3 vür- 


tirbot — der güten 1. J. 4 wä — welden Ü — walde r. ouch man 
sicht i. b. breite v. ‚J. bu. ing. © — aller w. J. 6 in dabi =. 
m. #, scatz ril anodelichen tzern J, 7 alter vürlorn J. 
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das man die jungen siht sö vil verzihen! 

und iemer wö, daz ich vür eteslichen hän s6 vil gesworn, 

an dem ich wände, er wolde umb äre entlihen 

sin guot den kumberhaften, den die richen gerzte schuldee 
sint! 

wir suln den argen iemer klagen, der uns hie lät sin erger kint. 

Lf. der Zwischensatz ist parenthetisch konstruiert, 8 führt 
nach 1 fort: Wenn Herren sterben, so ist das heute ein Unheil 
für das Volk — dawider sollte es freilich Abhilfe geben, nur 
hinterlassen gar manche untaugliche Erben (12) —, denn der 
Besitz geht zugrunde, von dem viele Menschen (dem Fürsten- 
hause zugehörige) sich ernähren möchten. Es folgt 4 ff. die Be- 
schreibung solehen Besitzes, fast wie in einer Urkunde, woraus 
man sieht, daß der Dichter an einen großen Territorialherren 
denkt. So verzeichnet Freidank 75, 24—76, 4 die Regalien. 
Die Ausdrücke sind formelhaft, zu 4 vgl. Walther 35, 18: wün- 
sche mir ze velde, niht ze walde: ichn kan niht riuten, Von 
all dem leben sie ganz kümmerlich. 7 elorn —= rlornen, 8 ver- 
sihen — abschlagen, versagen, den Gehrenden. — If. Ach, 
immer muß ich klagen, daß ich für so manchen Fürsten mit 
teuren Eiden mich verbürgt (ihn gerühmt) habe, von dem ich 
glaubte, er würde Ehren halber (im Interesse seiner Stellung) 
die Armseligen mit etwas von seinem Grundbesitz ausstatten, 
denen die Mächtigen (die argen richen ein fester Terminus bei 
Walther 21, 20) Beihilfe (Aussteuer, gerwte) schulden. Den Tod 
eines Kargen muß man immer beklagen, denn er hinterläßt 
gewöhnlich einen noch geizigeren Sohn (vgl. Walther 23, 14. 19: 
des basen baser barn), J/ hat mit nymmer für iemer die Pointe 
gar nicht verstanden. 

Den unmittelbaren Anlaß zur Abfassung dieses Spruches 
wird der Tod eines großen deutschen Fürsten gegeben haben. 
Es wird aber kaum möglich sein, unter solchen Fällen aus 
Wernhers Zeit eine bestimmte Wahl zu treffen: Bergwerke, 
Straßenmaut und Wasserzoll von schiffbaren Flüssen bilden 


8 Bit man der i J, 9 stmeliche J. 10 Ich wante daz eo. 
welte ou. e. lien J. 11 die richer g'nde sch, © — Eyn g. den armen 
d. d. r. edelen helfe se. J. 12 Ich wil den boson uymmer kl. d. wi 


oyn boser k. 4, 
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doch bei verschiedenen Fürsten wesentliche Teile des Ein- 
kommens. Der Spruch scheint allerdings noch zu verlangen, 
daß der Verstorbene einen Sohn als Erben hinterläßt, über den 
es bereits eine unglinstige Volksmeinung gibt. Wäre es möglich, 
daß an den Tod Herzog Leopolds von Österreich 1230 und 
seinen Sohn Friedrich II. gedacht werden sollte? Vgl. Spr. 31. 





13 — € 20; MSH. 2,2308 (1, 13). 


Nü ist daz riche und ouch din lant vil gar an junge härren 
komen! 

der alten wirde und onch ir zuht dä habet ir wunder von 
vernomen; 

nü wünschet, das der megde kint vergeze ir missetät! 

Nü werbent aber die jungen sö, daz wir die alten miezen 
klagen 

dä von, daz man si siht bi guote und ouch an werdekeit ver- 
zagen: 

nü wizzet doch, daz ditz den edelen riechen niht wol stät, 

Näch lobe ir eteliches muot 

so vaste strebt, als ich iu wil bescheiden, 

daz er niht anders bete mö wan: ‚habe din lop, lä mir min 
guot!! 

der wil sich minen stiezen sprüchen leiden 

vil gar, die wile unz ich ersihe, wiez im an werdekeit ergät; 

dar näch sö singe ich lihte ein lop, daz nähe bi dem schelten 
stät. 


Das deutsche Reich und überdies die Länder darinnen 
sind jetzt zumeist an junge Fürsten gelangt. Von dem An- 
sehen und zudem von der höfischen Sitte der alten Herren 
habt Ihr Wunderbares vernommen, wünscht ihnen nur jetzt, 
daß der Sohn der Jungfrau ihre Freveltaten ihnen nicht an- 
rechnen möchte (kann auch als Einschaltung genommen werden; 


megde kint in dieser Weise bei Walther 10, 9. 102, 20)! Die 


jungen Herren nehmen wiederum eine solche Art an (vgl. 


Walther 23,35), daß wir noch mehr den Tod der alten be- 


2 hant ir Q, 3 wünschen: ( — v’gemse Ü. 5 widekeit 
zergan Ü. 6 wisse 0 — de es den Ü 9 beta DO. 
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klagen müssen, und zwar deshalb, weil man sie trotz ihres 
Besitzes an Geltung verkümmern sieht. Ihr sollt eben wissen, 
daß solches Verhalten den Vornehmen und Mächtigen nicht 
wohl ansteht (möglicherweise auch mittelst Doppelpunkt an 
das Folgende zu schließen). Mancher von ihnen bemüht sich in 
seinem Sinne eifrig um das Lob (der fahrenden Sänger, aber 
folgendermaßen), wie ich es Euch darlegen will (= Walther 
25, 12): er möchte sonst nichts anders befehlen als: ‚behalte 
Dein Lob und verlange kein Geschenk! (Ausrede mit ähnlicher 
Absicht bei Walther 70, 17). Ein solcher verleidet sich meinen 
Preissprüchen ganz und gar, und zwar so lange, bis ich er- 
kenne, wie es in seiner großen Stellung ihm ergeht. Dann 
mag es leicht kommen, daß ich ihm ein Loblied singe, das 
fast 50 klingt wie eine Scheltrede (vgl. Walther 112, 31; positiv 
56, 19). 

Den Zeitpunkt der Abfassung dieses Spruches hat schon 
en Meyer richtig erkannt S. 92 (darnach Lamey 8. 28, Doerks 

5. 1): Heinrich VIL war 1229 selbständig ans Reichsreriment 

Elrnnan (vgl. Walthers Urteil 102, 15), 1230 folgte 
Friedrieh II. von Österreich seinem Vater in der Herrschaft, 
1231 Otto von Bayern dem ermordeten Herzog Ludwig: des 
wären also auch diw lant, Nicht lange darnach wird dieser 
Spruch gedichtet sein. 

V.5 U zergan für verzagen lehrt, was diesem Schreiber 
gelegentlich passieren mag. 


14 = (37, J26; MSH.2, 230% (I, 14). 


Ich hän der Swäbe werdekeit in vremden landen vil geschen, 

dä wurben si näch prise alsd, daz man in wirde muoste jehen; 

nü wil ich in ir lande ervarn, wie si dä sin gemuot, 

Swer mir dä heime und anderswä von schulden muoz ge- 
vallen wol, 

der si gewis, daz ich im tuon mit sange, als ich ze rehte sol, 

ist deich in vinde also, daz er vor schanden ist behuot. 

Ein lop, daz üz der künde vert, 

1 awaben „/, sen: ien ‚J. 31 varon Z— da heyme «int J. 


4 berallen JS 6 Erd — tü mit dienste also ich von r. u. J. 6 dan 
ich CU — so iL e. rür ralsche |, b. /, 7 veret JS 
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daz hät der wisen volge in vremden landen. 

vil maneger underwilen guot durch giude bi den vremden 
zert, 

den man dä heime siht in grözen schanden. 

swer beider lop behalten wil, der öre sin hüs, deist min rät: 

daz wazzer niender ist sö guot, sb dä ez üz von sprunge gät. 


In hübsch gegliedertem Aufbau eine captatio benevolen- 
tise für die schwäbischen Herren, die Wernher in ihrer Heimat 
aufsuchen will, Sie haben im Auslande (zunächst nur bei an- 
deren deutschen Stämmen, man vgl. die wichtigsten Stellen im 
mhd. Wib. II, 2, 763°; Lexer 2, 1539 £., hier kommt in Betracht 
vornehmlich die Freigebigkeit: Rolandslied 1355: Sudben die 
milten) den besten Ruf, wir wollen nun sehen, ob sie daheim 
auch so leben, daß sie ihn verdienen; dann sollen sie auch 
gebührend gepriesen werden (mit dienste J 5 ganz falsch; auch 
6 vor valsche J, weil dadurch die für den Aufbau bezeichnende 
Wiederholung des Ausdruckes in 10 wegfiele). Das beste Lob 
kommt von den Leuten, die uns genau kennen. Draußen 
prahlerisch spenden (9 J: mit scalle und durch roum — ruom 
sind nur Umschreibungen für das den Mitteldeutschen unver- 
ständliche dur giude) und zu Hause knickern, das bringt Unehre. 
Sein eigenes Haus muß man in gutem Änschn erhalten, ist 
doch auch das Wasser an der Quelle am besten (vgl. Kloster- 
neuburger Arzneibuch 5b: daz wazzer, daz did Hüter ist, daz 
ist quot ze trinchen, ob is fliuzet von den urspringen, die dä 
offen sint; Wander 5, 1438; 4, 1801 Nr. 56). schande ist die 
Kargheit, die sich für vornehme Herren nicht schiekt, wie 
Wernher das Wort auch sonst häufig gebraucht. 

Der Spruch enthält die ziemlich unverblümte Aufforderung 
an die schwäbischen Fürsten (noch König Heinrich? schwerlich) 
und Herren, dem Dichter reichlich zu spenden, je nach der 
Gabe werde auch das Lob ausfallen. Man könnte das unver- 
schämt nennen, wenn nicht überlıaupt das Heischen von Ge- 
schenken seitens der altdeutschen Spruchdichter anders beurteilt 
werden müßte, als die moderne Auffassung der Kunst gestattet: 


SIalEl © D manigs vnd’wilet © — Bo ist m. der mit scalle 
g-: dürch rorm bh, J. 10 Vnde lebet d. h. i. grozen honbetschanden J- 
11 beide OO — das ist CU. I2 vo spr. vf gat € — sproogen J. 
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der enge Zusammenhang mit den alten Fahrenden, die Not- 
wendigkeit, von der Poesie zu leben, die Pilege des Gesanges 
als eines Vergnügens der höfischen Gesellschaft, das alles zwingt 
uns, das Gehettel der alten Sänger nicht anders anzusehen, 
denn die Honorarforderungen moderner Virtuosen bei Privat- 
konzerten. Wernher stellt seinen Bittspruch auf eine etwas 
breitere Unterlage, indem er ihn mit der Frage zusammen- 
bringt, wie sich der heimische Ruf eines vornehmen Herrn zu 
dem auswärts erworbenen verhalte. Dieses Problem behandelt 
schon ganz im Sinne Wernhers und seiner Fassung wörtlich 
nahestehend Spervogel MSF. 20, 1ff.: Sıcer in fremaden landen 
vil der tugende hät, der solte niemer komen heim, daz wer min 
rät, ern hete dä den selben muot, ern wart nie manner lop »ö 
guot, sö da= von sinem hüse vert, di man in wol erkennet (vel. 
meine Beiträge zur Erklärung altd. Diehtwerke 1, 9£.; Heinzel- 
Detter, Edda 2, 435f.), Aber auch Walther bespricht das 
Thema 103, 10: maneger schinet vor den frömden quot, und 
hät doch valschen must. wol im ze hove, der heime rehte tuot! 
Ein Späterer wendet auch die Phrase an: bejagen in fremeden 
landen werdekeit (vgl. hier 1). 


15 = 032, ] 40; MSH. 2, 230% (1, 15). 


S6 sich der lip verwandelt hät und sö diu säle von uns vert, 

und si niht hät, wes si bedarf, wö, dazs der werlde & wart 
beschert! 

solh angest und die zuoversiht der mensche bedenken sol. 

Diu werlt in valscher vuore lebt, swer si ze rehte erkennen 
kan: 

wie si näch töde lönent, die daz guot hie wider erbet an! 

we, daz diu söle niht sippe hät, des wirt diu helle vol: 

näch töde ir nieman pflegen «il, 

si engähent niht, wan wie siz guot geteilen. 

si heten wilent, dö si lebten, mäge und ouch der vriunde vil; 





1 vw. hie, vad daz die =. J. “ n. weis wos U — das dar w. le 
wu. 3 dü =. (, angest sulho 12. man wol b. sol J. 4 kranker 
v. Lew. en J. 4 I. ya den dan / — hio fehlt 4. 6 h. leider 
n.J. 3 Siem achten nicht den wie /— si gahs &. ® Die hette 


wilen da sie lebte m. u, vr. r. J. 
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wä sint si nü, die si von säre heilen? 

in ist geschehen, als uns geschiht: wir sparen unz üf den 
lesten tnc 

und setzen hie diu höhen pfant, diu nieman dort erl&sen mac. 


Der Spruch, den man (K. Meyer 8. 105, Doerks 8. 11) 
ohne besondere Ursache in ein hohes Alter des Dichters ver- 
legt, ist erfüllt von volkstümlich religiösen Vorstellungen. 2 
muß es Adt mit / heißen, nicht weiz mit ©, denn nach dem 
Tode des Leibes hilft der Seele das Wissen nichts mehr, da- 
gegen bedarf sie der Ausrüstung frommen Lebens und guter 
Handlungen, um einen günstigen Richterspruch zu erlangen. 
3 diese Momente, sehr häufig in der Predigt, hebt Gregor der 
Große hervor, Hom. 39 in Evang.: eogitandum valde est, 
quantum erit terribilis resolutionis hora, quis pavor mentis, quanta 
tune omnium malorum memoria, quae oblivio transactae feliei- 
tatis, quae formido et consideratio judieis (dem letzten entspricht 
die zuorersiit — der Ausblick auf die Zukunft). — 3f. weiß 
jemand die Welt recht zu beurteilen, so steht es so, daß sie 
trügerisch verführt: an die der Besitz im Erbgang kommt, wie 
lohnen sie das ihren Vorgängern! — 6f. Verwandtschaft wird 
hier nur körperlich genommen (zu 6. 9 vgl. Walther 79, 1T ff, 
Freidank 154, 16), nicht geistig, wie die Kirche sie für die 
Patenschaft postuliert. Demnach fehlt den Seelen eine Ver- 
wandtschaft, die nach dem Tode der Leiber imstande wäre, 
ihnen im Jenseits behilflich zu sein. Das ist aber gemäß der 
kirchliehen Lehre bloß dann möglich, wenn die Seele nur ins 
Fegefeuer gekommen ist, nicht aber in die Hülle, wie V. 6 
besagt: ans deren Schmerzen (V. 10) kann keine Fürbitte, kein 
gutes Werk befreien. Wernher befindet sich hier im Banne 
volkstümlicher Vorstellungen, vermengt Hölle und Fegefeuer 
(wie ein guter Teil der mittelalterlichen Mirakelliteratur), setzt 
infernus —  purgatorium, Es müßte 6 korrekt heißen: des 
wirt daz viure vol. 


10 vür 5/7 — heilt (, ii Er ist / — wir borgen of d. J. 
12 0 selzE wir hie dü C — gelosen J. 
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16 — (38, J 24; MSH. 2, 230% (T, 16). 


Merket, wellı ein sunder art: der storch erkennet siniu zit; 

der wije und ouch diu kleine swal, wä si den kalten winter 
lit ; 

der werde mensche erkennet niht den, der in gebildet hät, 

Al über den stein des slangen vart und üf dem mer des 
schiffes ganc 

und in dem lufte des aren vlüge nie möre erkennet min 
gedanc, 

noch eines mannes muot, der under zwönzie jären stät. 

Der are der junget sich ouch wol, 

daz habe wir von der wisen meister läre; 

der slange jungert sinen bale, hie bi man wunder prleven sol; 

der werde mensche jungert sich niht märe. 

swer üf ze ahzee jären kumt mit valwem häre und äne stap, 

als ez nü in der werlde gät, der jehe, daz im vrou Selde gap. 


Dieser Spruch ist aus Bibelstellen zusammengearbeitet. 
VY.1-—3: Jerem. 8,7: milvus in eoelo cognovit tempus sum; 
turtur et ciconia eustodierunt tempus adventus sui; populus 
autem meus non cognovit judieium Domini. V. 4—6b: Pror. 
30, 18f.: tria sunt diffieilia mihi, et quartum penitus ignoro: 
viam aquilae in caelo, viam colubri super terram, viam navis 
in medio mari, et viam viri in adolescentia (vgl. Sap. 5, 10£.). 
Die Stelle übersetzt auch Freidank 125, 6# VW. T: Psalm. 
102,5: qui replet in bonis desiderium tuum; renovabitur ut 
aquilae juventus tua. 

Der erste Stollen enthält eine Priamel: der Vorzug der 
Tiere besteht in der Gabe der Voraussicht. Eigentlich gehörte 
dazu, daß der Mensch seinen Tod nicht veraussieht (mors certa, 








1 Merkent C, Kr ecouwet wel — ayına ta. J. 2 Dir kleyne awalo 
voad ouch der swan swen e2 yn kegen dem tode I. J. 3 trmme m. J. 
4 Ala v,d. H., Al fehlt J— der slango veret / — der schiffe Ü, des fehlt J. 
5 in da luften 0, ara €, aren Fluch der rindet selten m. g- J. ho, 
irnge m. Ü, Vode ouch des ivngen m. T j aber w. J; 8 do 
höre wir @ — w., lirte I, 4. 9 nuwet iren b, J— b, de härs wir a1g® 
vi ange d, 10 Des mannes alter nowet a. JS. 11 vi din jar (, 
nach den achzich jaren gat J. 12 nern. (‘— stat, der gicht das 
got div selde yme gab J. 
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dies incertus), aber gemäß der Bibelstelle biegt das ab zu: er 
kennt Gott nicht. Die Priamel des zweiten Stollen behandelt 
Dinge, die nicht zu erkennen sind. 5 min gedane muß nomin. 
sein wegen 6. Zusammenhang: was der Mensch nicht weiß, 
aber auch der Mensch selbst ist voll Geheimnis (adelescens 
unter zwanzig Jahren!); Tiere verjüngen sich (für die im An- 
schluß an ayquila und coluber gewählten Beispiele bedurfte es 
gar nicht einer wirklichen Kenntnis des Physiologus, dieses 
Wissen lebte in volkstümlicher Überlieferung), der Mensch nicht, 
und wer zesund (val —= blond, ohne grau und weiß, deutsche 
Anschauung) achtzig Jahre alt wird (das Maß aus Psalm. 
89, 10), der darf von Glück sagen. — 11 stap, vgl. Walther 
66,33 Anm.; Burdach, Walther 8. 275#. Fecunda ratis I, 647. 

2 J/ scan statt wije, weil J unter sit die des Todes ver- 
steht, wobei ihm der Schwan einfällt, der vor dem Tode singt. 
4 J/ des schiffes steht der Bibel (navis) näher. 5f. ändert J/, 
ohne den Zusammenhang zu beachten. — Ü hat sehr gut in 3 
und 10 wert bei mensche: trotz der Vortrefflichkeit der Menschen 
(ironisch) besitzt er solche Vorzüge nicht. 

Der Schluß wird sich schwerlich mit irgendwelcher 
Sicherheit auf den Autor beziehen lassen, und daher sind die 
Vermutungen von Lamey 5. 30, Doerks 5. 11, die den Spruch 
in Wernhers hohes Alter verlegen, hinfällig. 


17 — 4A1, C9 J45; MSH. 2,231* (IL 1). 


Ich weiz der hörren manegen, ob ich hmete ir eines guot, 

ich wolde verre baz danne er vor schanden sin behust, 

ich wolde ouch baz die sele vor des tinvels banden nern; 
Ich wolde ouch varndez guot durch got umb äre baz verzern, 
ich wolde ouch valscher eide niht von herzen vil geswern, 
gedultee gegen den vriunden sin, gegen vienden höch gemuot: 
Ich wolde ouch rehter ruore pflegen 

und ouch die valschen län, 





1 menegen A — m. rü heise (Ü. 2 vorre All Ö&, onch vr. b, wen 
er J. 5 bande J. 4 g. vmbe ere vi ouch dvr got v. A, varud» 
x. d. g. vie. ©, got vn ouch n. e. tzeren J. 5 ich enwalle vw. A — 
e. v. h. lüzel sw’ d 6 2. #in geg® fründen su g. ( — kegen vrirnle 
wolt ich duldich sin 7 5 vi wolte QJ/— ılis fehlt J/, valsche J 


46 YIl. Abhandlung: Behänhach. 


unreht gewinnen guot des wolde ich mich vil gar bewegen — 

mich dunket, daz were allez wol getän — 

ich wolde ouch hazzen besen rät, den schalke den liuten z’ören 
tragent. 

dä von die hörren wurden wert, wie lützel s'in des vor ge- 
sagent! 


Der Tadel gegen die kargen Herren kleidet sich bei 
diesem Spruche in die Form von Vorsützen des Dichters: was 
er unternähme, falls er den Besitz eines der Herren innehätte. 
Er stellt sich dabei nachdrücklich gegen die Sänger, welche 
bisher vor diesen Fürsten vortrugen (12) und betont überhaupt 
mit starkem Selbstgefühl seine persönliche Ansicht: nicht we- 
niger als sechs Verse beginnen mit ich wolde (G mal such), 
Wahrscheinlich drüeken diese Vorsätze ebensoviele Anklagen 
wider das historische Verhalten der angesproehenen Herren 
aus. — 4 rerzern heißt hier wohl nur ‚aufbrauchen‘. rarndez 
guot sind doch nicht bloß Nahrungsmittel, auch Einkünfte. — 
> von herzen, also Eide, die zwar der Schwörende selbst als 
falsche kennt, aber sonst noch niemand. — 11 schalke hat 
vielleicht noch etwas von ‚servus‘, dann wären liute die Mannen 
der Herren, die von jenen übel beraten werden; vgl. 1,9. 

Lamey setzt 5.27 die Abfassung dieses Spruches für 
1236/7 an, und zwar gewinnt er diese Datierung dadurch, daß 
er meint, von Vers zu Vers Übereinstimmungen zwischen un- 
serem Stück und solchen Sprüchen nachweisen zu können, die 
der genannten Zeit zugerechnet werden. Bei näherer Prüfung 
stellt sich aber heraus, daß auch die angezogenen Sprüche 
nicht sicher datiert werden können, wie denn überhaupt unser 
Spruch zu der ganzen großen Reihe gehört, in der Wernher 
über die Kargheit der Fürsten und Herren in allen Tonarten 
klagt; mag sich auch jeder davon zuvörderst auf einen be- 
stimmten, erlebten Fall bezogen haben, so scheint es mir doch 
bis jetzt unmöglich, ihre genauere Verknüpfung mit histori- 
schen Zeitpunkten nachzuweisen. 


2 irwegen J. 10 duchte J. 11 bassen j/ehlt A, valschen / — 
den schal zer I#ten oren tragen A, die schalkoe — traget (', tragen 4. 
12 da mit (" — swie |. mans in vor gesnget (' — in nv v. gosagen J. 
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18 = LG. 10, /50; MSH, 2, 231® (II, 2). 


Man siht vil dieke an maneger stat, daz wip gewaltes piliget 


und daz ir selten wibin man des strites ane gesiget. 

ein mennin man der understüende des gewaltes vil. 

Der spreche: ‚vrowe, dü solt niht anders tuon wan daz ich wil! 

lä mich mit dir geliche ziehen in der ären sil! 

entuostus niht, ich wene, mannes zorn üf dir geliget.‘ 

Ein wip, din guote witze hät, 

diu teile ir manne mite, 

also dazs im in wibes güete gebe getriuwen rät, 

(az er sich wende an werdecliche site. 

in höhem muot ein mennin man, in süezer kiusche ein werdez 
wip: 

der name ir orden wol gezimt und ist gelobt ir beider lip. 


Dieser Spruch und Wernhers zweiter (Nr.68) über dasselbe 
Thema gehen wahrscheinlich auf die Anregung von Walthers 
Versen über die unmäze zurück 50, 20: manlichiu wip, wipliche 
man, wie denn ihrerseits Gervelin MSH. 3,37“ und zewiß der 
Meißner MSH, 3, 90* (beide Stellen zitiert schon Wilmanns in 
seiner Ann.) aus Wernher schöpfen. Für diesen kommen wohl 
auch noch Bibelstellen in Betracht, z. B. Eeeli. 9, 1f.: non zeles 
mulierem sinus tui, ne ostendat super te malitiam doetrinae 
nequam. non des mulieri potestatem animae tuse, ne ingre- 
diatur in virtutem tuam, et confundaris. 26, 13f,: mulier sen- 
sata et tacita non estimatio eruditae animae. gratin super grä- 
tiam mulier sancta et pudorata. 

J versteht die Pointe des Spruches nicht und ändert 
deshalb V. 2 ins Gegenteil. Aus habe © T sieht man, daß Ü 
die Verse 7 und 5 als Einheit auffaßte. 5 der ären sil, das 
Bild wird wohl biblischen Ursprunges sein, wenigstens wird 
Junes und funiculus mehrfach in der Vulgata bildlich gebraucht, 


ı Want, Ex geschet v. J — manger ©, maniger J. 2 V. doch 
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wenngleich nicht wie hier als Geschirr zweier zusammenge- 
jochter Zugtiere, 9 wwibes giete öfters bei Walther, der wip 
gerne mit den Beiwörtern quot, reine begleitet, hingegen wert 
(hier 11) für den Mann behält. mennin gebraucht überhaupt 
nur Wernher, tibin (das man auch hier 11 setzen könnte, 
welcher Vers mit 2 zusammengreift), findet sich auch sonst. 
11 mit silezer kiusche sagt Walther 36, 25 von Maria. 12 der 
gen. plur. — lohen und name verbindet auch Walther 3, 17. 


19 — 014, I 54; MSH. 2, 331° (II, 1). 


Merket, war ein blinde g&#, verliuset er den kneht: 
dem sint die rühen vücre entwerh alsam die sträzen sleht; 
im ist diu tiefe alsam der vurt, wil er dem wazzer nähen; 
im ist din vinster naht gelich alsam der liehte tae, 


. der er newederz äne wisel niht erkennen mac; 


er strüchet bi der sunnen schio, wil er ze balde gähen. 

Des mac ich im gewizen niht, 

ez ıst sö maneger blint mit liehten ougen, 

der wol daz ungeverte bi der rehten sträzen siht 

und irre vert in schanden sunder lougen. 

wir leien hin die wisel vlorn, die unser solten pflegen; 

wirne grifen selbe näch den pfaden, wir strüchen bi den wegen! 


Der Spruch bietet schon in bezug auf die Herstellung 
des Textes Schwierigkeiten. die rühen vüere entwerh 2 be- 
zeichnen dasselbe wie 9 das ungererte bi der sträzen, nlmlich 
die ungebahnten, rauhen, nur zufällig betretenen Strecken quer- 
feldein neben oder bei den wirklichen Straßen. Um die Be- 
deutung dieser Gegensätze richtig zu würdigen, muß man sich 
den Zustand des mittelalterlichen Straßenwesens ins Gedächtnis 
rufen. 4 dinster 7 ist mitteldeutsch. Das Verständnis von 12 
hängt meines Erachtens davon ab, daß man nicht phat im neu- 








1 Morkont ©, Nr m. wa no, blinder get J, 2 r. für antwork 
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ob e. t=# b, gahet! 7. T Des ne mac J — gewims (, 9 bi im 
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hochdeutschen Sinne nimmt, wo es einen schmalen Nebenweg 
bezeichnet, der bei der Straße herläuft oder auch durch Feld 
und Wald minder wichtige Verbindungen vermittelt. Mittel- 
hochdeutsch ist der phat nicht so schmal (auch die sträze nicht 
so breit wie unsere), das sieht man aus den Beiwörtern enge, 
smal, kleine, die ihn ausdrücklich beschränken, doch wagenwite 
phat kennt Ludw. Kreuzfahrt 3043. Aus den Wörterbüchern 
entnehme ich Ben. Beitr. 18: s5 ist mir fröuden sträze in niu- 
wen ph«t gebant; Bruder Philipps Marienleben 3111: dieiu sträze 
niht phades hät — wand ungetriben ist diu strüze. Unser 
Vers hier sieht den Abstand von wee und phat (Trist. 2561: 
wec noch phat) nicht ala sehr groß an: wofern wir nicht selbst 
uns nach den Pfaden tasten, werden wir neben den (bisherigen) 
Wegen straucheln. Gleichnis und Anwendung sind, wie Wernher 
zu ton pflegt, auch hier sorgsam verklammert: für den Blinden 
l und 8 ist sein kneht 1 der wisel 5, dann 11; der ranlıe 
Weg 2. 9; strüchen 6. 12; verliesen 1, 11. 

Die bisherigen Interpreten schwanken sichtlich über die 
Deutung des Spruches: K. Meyer führt ihn 8. 79 an gelegent- 
lich der ersten Bannung Kaiser Friedrich Il. ‚oder später‘; 
Lamey 3. 29 setzt ihn 1241/43, als der päpstliche Stuhl längere 
Zeit unbesetzt war; Doerks hingegen 3.9 verlegt ihn in die 
Wirren unter Innozenz IV., die wisel bezeichnen die Priester. 
Die Schwierigkeit wird dadurch vermehrt, daß in dem einzigen 
Verse, der gewiß auf historische Ereignisse ausgelegt werden 
muß, die beiden Handschriften verschiedene Auffassungen dar- 
bieten, Ü liest: wir leigen hä die wisel florn die unser solt 
pflegen; J: wir leien haben den wisel vürlern, der unser solte 
phlegen. Die Lesart von ./ hat den Anschein, als ob sie mit 
ihrem Singular leichter auf eine bestimmte Persönlichkeit zu 
beziehen wäre, wozu noch die Erfahrung tritt, daß diese Hand- 
schrift am Anfang und am Schluß der Strophen sich oftmals 
genauer an die Vorlage gehalten hat als im Kontext. Trotz- 
dem ist der Singular nieht annehmbar. Wer sollte dieser wisel 
scin? Nach Lamey der Papst, das ist aber ganz unmöglich, 
weil dieser nieht nach den Worten Wernhers der wisel der 
Laien allein wäre, sondern der Führer von Laien und Piaffen 
ist. ewisel ist nichts weiter als dux= vgl. 5, die Isolierung auf 
den Bienenweisel, den einzigen im Stock, dem alle folgen, ist 
Bitzungsbor. d. phil -biat. Kl. CEHLYIIL Bd. 7. Ab. 4 
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in Verbindung mit dem Gleiehnis hier nicht zu brauchen. Stellt 
der Kaiser den tisel vor? Warum dann der Ausdruck wir 
leien? Müßte da nicht eine Bezeichnung verwendet sein, die 
das historische Verhältnis genauer ausdrückte? Jedesfalls for- 
dern die leien einen Hinweis auf die phaffen, daher ist der von 
( gebotene Plural notwendig. 

Die Sache wird dureh den Spruch 42 entschieden, der 
sich auf dieselbe Sache bezieht und wo V.6: wer wiset uns, 
ob wir mit sehenden ougen werden blint? (vgl. 41, 6 und Walther 
123, 34) mit unserem V. 5 übereinstimmt (vgl. noch hier 10, 12, 
dort 11), Dort ist aber von der Geistlichkeit im allgemeinen 
und als Stand gesprochen, die unentbehrlich ist und wegen 
etlicher schlechter Mitglieder nieht verworfen werden darf. Die 
wisel sind also auch hier die pfaffen, es besteht nur der Unter- 
schied, daß dort davor gewarnt wird, die Geistlichen als Ver- 
breeher und Verfluchte anzusehen, während hier die Laien diese 
wisel bereits verloren haben. Was für eine Art von Tatsache 
mar darunter zu verstehen sein? Am nächsten läge es, an 
ein Interdikt zu denken, welches den Priestern die Ausübung 
des Gottesdienstes untersagt. Ein solches ist aber für Deutsch- 
land trotz wiederholter Bannung Kaiser Friedrieh U. nicht nach- 
weisbar und könnte sich auch höchstens auf dessen Anhänger 
bezogen haben. Auch dafür scheint mir Sprach 42 Licht zu 
bringen. Die Ansicht dort, die Pfaffheit sei in Bausch und 
Bogen zu verwerfen, muß da, wo Wernher sich aufbielt, zu 
einer Volksstimmung geworden sein, so daß, was früher drohte, 
jetzt Wirklichkeit ist: die Laien verschmähen die Geistlichkeit. 
Ich weiß nur eine Zeitlage, in welcher ein Vorgang dieser Art, 
über welchen die historischen Überlieferungen nichts berichten, 
in einzelnen Gegenden Deutschlands eingetreten sein mag. Als 
Papst Innozenz IV., auf dem höchsten Gipfel der Weltherrschaft 
des römischen Stuhles angelangt, auf dem Konzil zu Lyon die 
Absetzung Kaiser Friedrich II, und die Vernichtung der Staufer 
beschlossen hatte, protestierte sein Gegner in verschiedenen 
Klugeschriften. Eine davon ist im Februar 1246 an die rages 
und principes orbis gerichtet und beschränkt seine Anklagen 
nicht auf den Papst, sondern dehnt sie auf die elerici schlecht- 
weg aus, vor deren völkerfressender Habgier man sich nur 
retten kann, wenn sie, was semper fwit nostrae voluntatis in- 
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tentio, eämtlich (eleriei eujuscunque ordinis) gezwungen werden, 
zu der Einfachheit der altchristlichen Kirche, zum apostolischen 
Leben zurückzukehren. at isti seculo dediti et ehriati deli- 
ciis Deum postponunt, quorum ex affluentia divitiarum et opum 
omnis religio suffocatur. talıbus igitur subtrahere nocentes diei- 
tias, quibus damnabiliter onerantur, opus est charitatis. Das 
Schreiben schließt (Huillard-Breholles 6, 395): ad hoc vos et 
omnes principes una nobiscum, ut cuncta superflun deponentes, 
modicis rebus contenti, Deo serviant, eui sereiunt omnia, ommnen, 
guam potestis, debetis diligentiam adhibere. In der nächsten 
Zeit hat Friedrich dann noch an einzelne Städte (Speyer, H.-B. 
6, 395) Ermahnungen geschrieben, sie möchten päpstliche Send- 
boten nicht aufnehmen noch anhören. Daß die Worte des 
Kaisers an manchen Orten starken Widerhall finden konnten, 
wird man als möglich zulassen müssen. Insbesondere hat es 
schon eine ziemlich kräftige Volksmeinung gegeben, auch bei 
den fahrenden Sängern, welche in der Habsucht der Geistlich- 
keit ein Grundübel erkannte, und die in Süddeutschland und 
Österreich weit verbreiteten und tief gewurzelten Häresien 
haben gerade diese Ansicht mit allem Nachdruck vertreten. 
Wider eine solche Stimmung des Volkes, die von der Priester- 
schaft nichts mehr wissen will, kehren sich die beiden Sprüche 
Wernhers: der eine warnt, der zweite folgende stellt die üble 
Lage dar, in welche die Laien nunmehr geraten sind, die der 
Führer entbehren und die gebahnten Straßen zur ewigen Selig- 
keit nieht mehr finden, wie der Blinde, der seinen ıwisel ver- 
loren hat, der ihn sonst leitete. Ist meine Auffassung zutreffend, 
dann wird man in den Frühling und Anfang des Sommers 1246 
die Abfassung der beiden Sprüche setzen dürfen. Daß in 
unserem etwa noch eine Anspielung auf den Tod Herzog 
Friedrich des Streitbaren enthalten sei, stelle ich bestimmt in 
Abrede. 

Solche Zustände wie die, in welche Wernher uns hier 
einen Einblick gewährt, sind es, die eine sehr energische Ab- 
wehr seitens der Kirche forderten. Gewiß hat das Ketzer- 
wesen in Süddeutschland und Österreich zur Zeit des Ausgangs 
der Staufer aus dem Zwist zwischen Kaiser und Papst neue 
Kräfte geschöpft und ist rasch so mächtig angewachsen, daß 
eine ausgebreitete Missionstätigkeit wider sie angeordnet werden 
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mußte. Gerade Berthold von Regensburg hat vornehmlich in 
diesen Gegenden gewirkt, man vergleiche jetzt darüber meine 
Schrift: Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. Drittes 
Stück 1904. 


20 — (29, 756; MSH. 2, 231° (IIT, 2). 


Ein lop ist manegen liuten bi, daz hie niht ären vrumt 
und ouch ze kranker wirde dort an swlekeite kumt, 

dä niht belibet under wegen, swaz an uns allen wirret. 
Man seit von eime, er si getriuwe, und an der vnoge niht; 
der ander hät mit kündekeit gegen valscher vuore pfliht; 
der dritte ein wönee wol gezogen: die sint dä mite verirret; 
Man seit, der vierde si ein degen 

des libes und ein arger zage des guotes; 

man seit, der yünfte künne wol sin selbes schöne pflegen 
und si dä bi vil gar verschamtes muotes; 

man seit, der selıste minne got; diu wile ist ouch verlorn, 
göt ex von herzen niht, und ander tugende hät verkorn. 


Vielen Menschen wird ein Ruhm zu teil, der ihnen hier 
keine wirkliche, dauernde Ehre verschafft, hingegen nur zu 
geringem Ansehen im Jenseits verhilft, wo uns nichts erlassen 
bleibt, was irgend uns alle hindert, die ewige Seligkeit zu er- 
reichen. Da heißt es von dem einen, er sei zwar anfrichtig, 
besitze aber sonst keine geziemenden Vorzüge; ein zweiter wehrt 
sich wider übles Leben, jedoch mit verwerflicher Schlauheit; 
ein dritter ist allerdings höfisch erzogen, allein gar zu wenig: 
diese alle sind damit schlecht beraten. Von einem vierten sagt 
man, er sei ein wackerer Held, karge aber schlimm mit seinem 
Reichtum; an dem fünften rühmt man feines Benehmen, doch 
sei er dabei von ganz schamloser Gesinnung; und der sechste, 
heißt es, liebe Gott: dessen Zeit und Mühe sind freilich ver- 
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loren, wenn solehe Liebe nicht aus dem Herzen kommt und er 
darob die anderen Tugenden vernachlässigt. — 

Der Spruch zeugt von beachtenswerter Klugheit, er han- 
delt über gemischte Charaktere. Eine Aufzählung dieser Art, 
sechs Gattungen böser Menschen, findet sich Prov. 6, 16, doch 
hat sich Wernher nicht an diese Stelle gehalten (auch nicht an 
Freidank). Vielleicht hat der Dichter bei seinen ironischen Bei- 
spielen an historische Persönlichkeiten gedacht (sechs Fürsten?), 
dann mögen wohl die Hörer die Porträts erkannt haben. Jedes- 
falls sind es Herrengqualitäten, die hier besprochen werden; 
daß man die Abfassung des Spruches für eine bestimmte Zeit 
vermuten könne, dazu ist Aussicht kaum vorhanden. 


e21=C3il, Jö65; MSH.2, 231% (III, 3). 


Swes lop vernagelt wirt, daz niht ein meister büezen kan, 
daz nimet an den ären abe, daz lihte ein kündec man 

sin hinken an der wirde spürt, dar näch ein strüchen schiere 
und näch dem strüche ein vallen, des ez niemer sich erholt. 
als man die niete nieten sol, daz ez unsanfte dolt. 

ir ist in minem lobe m& erhunken danne viere: 

Den starke nagele sint geslagen 

hin durch die tugende und anderthalp verzwicket. 

ich enkan iu anders niht von in gesagen: 

swaz man mit swinden sprüchen dar gebicket, 

sö sint si doch an wirde und an den tugenden gar erlamt. 
tprütsch under d’andern, die sich hänt an werdekeit verschamt! 


Gehört zum vorhergehenden Spruch. 
Wessen Lob so übel verkündet wird, das wird, wofern 
nicht ein Meister den Schaden zu bessern versteht, so an Wert 


11. also Ü. 2 Dernellet a. J/, oe. d. Hagen: der uellet? — e. d. rl 
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und Ansehen abnelımen, daß ein kluger Mann bald merkt, wie es 
in seiner Geltung hinkt, dann strauchelt es rasch, darnach stürzt 
es, wovon es sich nicht mehr erholt. Will man ihm die Huf: 
nägel nieten, dann leidet es große Schmerzen. Soleher sind in 
meinen Lobsprüchen mehr als vier zu hinken rekommen, denen 
kräftige Nägel durch ihre vermeintlichen Tugenden geschlagen 
und auf der anderen Seite vernietet wurden. Ich weiß (vor- 
läufig) niehts anderes über sie mitzuteilen: was man alles mit 
starken Beschwörungen auf sie klopft, sie bleiben doch völlig 
lahm an ihrem Ansehen und an ihren Vorzügen. Pfui, fort 
mit ihnen zu den andern, die ihre Wertschätzung durch Scham- 
losigkeit eingebüßt haben! — 

Die Varianten von ./ bezeugen, dort der Spruch nicht 
verstanden und daher umgebildet worden ist. Das beginnt 
schon mit 2, wo er statt er auf den Mann statt auf das Lob 
gezogen wird. 5 ob man synen eit teübrechen wil, ist natür- 
lich ganz törielit; es könnte aber ein schr beachtenswertes: ob 
man sin niet zerbrechen wil (um das Roß von dem Schaden zu 
befreien) dahinter stecken. Auch in 10 ist der Sinn dadurch 
vergriffen, daß »prüchen zu worten geändert wurde. 

Das lop, der gute Leumund eines Herrn in den Sprüchen 
der fahrenden Sänger, wird hier (sichtlich mit Bezug auf die 
Charakteristiken im vorangehenden Stück) als ein Roß gefaßt, 
dem ein Hufnagel schlecht eingeschlagen worden ist (mit Ab- 
sicht), so daß es hinkt und dann zu Falle kommt. Das heißt 
vernageln, nicht aber, wie Lexer will: ‚mit einem Nagel durch- 
schlagen, durchnageln‘, vgl. die von ihm selbst angeführte Stelle 
von Lilieneron 13, 4: daz ros ist vernegelt, hat sich einen Nagel 
in den Fuß getreten, und Pfeiffer, Das Roß im Altdeutschen 
12, 11. — 6 ‚mehr als vier‘ = sechs, wird sich auf 20, 4 ff. 
beziehen, es kann aber auch rier nur der allgemeine Ausdruck 
für eine unbestimmte Mehrzahl sein. — gebicken fehlt bej 
Lexer, obschon unter dicken die Zusammensetzung mit ge: an- 
geführt wird. Vgl. die Stellen aus Beliand und Karlmeinet 
unter bieken, — 12 zu dem verächtlichen, wegwerfenden Ans- 
uf tprätsch vgl. Zacher, Zeitschr. für d. Philologie 4, 309; 
Liebrecht, Germ. 18, 456. 21, 399, 

Wernher hatte einige vornehme Herren in einem Spruche 
gemäß der Wahrheit charakterisiert, anders als bis dahin die 
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öffentliche Meinung sie kannte: er hat ihren falschen Ruhm 
zerstört, den guten Ruf gemindert, den sie nicht verdienten. 
Und er schlägt die Bedeutung seiner Sprüche so hoch an, daß 
er meint, wenn jetzt auch andere Dichter für die geschädigten 
Herren einträten, so möchte das diesen doch nichts helfen, sie 
blieben fortan in der schlechten Gesellschaft, zu der sie ge- 
hörten. Sehr hübsch sind die stwinden sprüche 10 doppelsinnig: 
Beschwörangsformeln (unzählige nagelsegen in den Roßarznei- 
biiehern) für das lahmende Pferd und Sprüche der fahrenden 
Sänger, die das kranke Lob der Herren gesund machen sollen. 
Wernher meint, wie anderwärts, mit solcher Tätigkeit sich ein 
sittliches Verdienst erworben zu haben: er vernichtet die Heu- 
chelei und bringt die Wahrheit des gerechten Urteils an den 
Tag. Sehr löblich, wenn er nur nicht selbst im ersten Vers 
mit den Worten daz niht ein meister büezen kan meines Er- 
achtens sich eine Möglichkeit aufgetan hätte, den Tadel (gegen 
eine angemessene Spende) zurückzunehmen und das frühere 
Lob in seiner Geltung wieder herzustellen. Es mag sein, daß 
ich mich irre und daß diese Einschaltung nur das Lob als 
irreparabel darstellen soll, doch fürchte ich, daß ich recht 
behalte. 


22 — 012, J5; MSH. 2, 232« (IV, 1). 


Man giht, das nieman edel si 

niwan der edellichen tuot. 

und ist daz wär, des mugen sich genuoge hörren schamen, 
Die niht vor schanden sint behuot, 

jä wont in valsch und erge bi: 

diu dri verderbent milte und öre und ouch den edelen namen. 
Owä daz er ie guot gewan, 

der sich die schande und erge lät von manegen ören dringen! 
der solte sehen die armen höchgemuoten an, 

wie die mit hövescheit kunnen wol näch ganzer wirde ringen. 


1 seit — edele en sy J. 2 wä 0, Nicht wen — sdeliche J. 
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ein armer der ist wol geborn, der rehte vuore in tugenden hät; 
so ist ein ungeslahte gar, swie riche er si, der schanden bi 
gestät. 

l man giht, vgl. Bedas Proverbien: nemo nobilis, nisi 
quem nobilitat virtus. In der späteren kirchlichen Lateratur 
nimmt der Satz die Form an: nobilis est ille, qui vivit nobi- 
liter, Sehr hübsch kehrt dieser Spruch zu seinem Ausgangs- 
punkte zurück: wer ist adelie? Der adelig handelt. Viele 
tun es nicht, darum ist der Arme adelig, der gut handelt; hin- 
gegen ist der Mächtige von niederer Geburt, der sich schlecht 
benimmt. Den Übergang vermitteln die zwischenstehenden 
acht Zeilen, in denen Charaktere vorgeführt werden, die sielı 
aus guten und üblen Eigenschaften mischen. Was ist eigent- 
lich schande? Im allgemeinen die Unehre, die man sieh durch 
sittlich tadelnswerte Handlungen erwirbt. Wernher hat aber 
aus schande einen terminus technicus seiner Scheltsprüche ge- 
macht (auf dem er verweilt, wie Reinmar von Zweter auf öre), 
indem er die Mehrzahl der sittlich tadelnswerten Handlungen 
durch die Einzahl ersetzt: Karges Spenden aus ererbtem oder 
gewonnenem Reichtum, und zwar vornehmlich wider Gehrende, 
Fahrende (vgl. über die Pflicht des Reichen, Cato 79 #. 267— 272). 
Will man den Dichter nicht noch härter beurteilen, als er ver- 
dient. so muß man beachten, daß die Gastfreundschaft am 
Hofe eines Herrn dem fahrenden Mann nach der Vorstellung 
des Mittelalters (Müllenhoff, DAK. 4, 330 £.) von rechtswegen 
zukam (weshalb sie auch Spruch Nr. 67 nicht als Gabe gilt), 
daß aber ferner der Sänger durch seinen Vortrag, besonders 
durch einen Lobspruch, also durch ein Geschenk seiner Kunst 
(wenn es auch vielleicht unerbeten war, so war es doch ge- 
duldet, angenommen), sich eine Art rechtlichen Anspruches auf 
ein Gegengeschenk erworben hatte (vgl. J. Grimm, Über 
Schenken und Geben, Kl. Sehr, 2, 175 #£,); auch für ihn galı 
der Vers Boners 95, 63: anpfangen gäbe binden kan. 

V,6 muß es mit Jdri (zwei ©) heißen, denn die schande 
aus 9 gehört zu valsch und erge 4, wie man aus 8 und 12 
sieht. Dem richen, der um seiner Kargheit willen ungeslaht 


11 Des ist 2. a. w. g. d. truiwe milte vod era h. J. ital oer 
u. 0, »0 Ist er ein vngeslachter J. 
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ist, wird der arme höhgemuote als wol geborn entzregengestellt, 
wie ich meine, den vornehmen, unfreundlichen Herren die 
(zwar unfreien, aber) wohlgesinnten Ministerialen: diese näm- 
lich sind eigentlich von Geburt aus ungeslaht, d. h. keiner be- 
nannten, adeligen Familie zugehörig, nicht herrenmäßiz, was 
jene, die voroehm Geborenen, durch ihr iibles (Gebahren wirk- 
lich werden. Sind doch auch die Ministerialen (10) im Besitze 
der höfischen Zucht und Bildung, mittelst deren sie nach dem 
tadellos vollkommenen Ansehen des ritterlichen Standes streben, 
indes die adeligen, die freien Herren davon durch Kargheit, 
Treulosigkeit und böse, schädliche Gesinnung (valsch und erge) 
zur Niedrigkeit herabsinken. 


23 = 015, IT; MSH. 2, 232« (IV, 2). 


Ez wenet maneger, daz er 3i, 

daz er nie wart noch niemer wirt, 

und lebt doch in dem wäne alsö vil gar näch gouches siten, 
Dä bi in äre gar verbirt, 

er ist ouch houbettugenden vri; 

dem ist sin muot ze kurz, ze lane, ze smal, ze breit gesniten. 
Er enwil sich niender vüegen hin, 

dar er wol hörte und iedoch von allem rehte wiere, 

er wil sich zücken vür; daz heize ich tören sin. 

kumt er ze hove, dä seit er sin lügelichiu mere: 

er hie, er dort, er dort, er hie, sus kan er wenken durch daz 


jär. 
er vohe, er vuhs, mit beser kündekeite weenet er sich tinren 
gar. 


Mancher glaubt, er sei etwas, das er nie war noch je 
wird, und in diesem törichten Wahn lebt er doch ganz wie ein 
Narr (V. 3.6. 9). Dabei verliert er alles Ansehen. Zudem 
hesitzt er keine der wichtigsten Tugenden, dafür ist ihm sein 
Sinn bald zu kurz, zu lang, zu schmal, zu breit zugerichtet. 
So will er sich dort nirgends hineinpassen, wo er hin gehörte 

4 Der or J. 3 doch fehlt S — ing # J. 4 Den selben 
seldo ge. V. J. 6b Vode i o. gantzer t. v. J. 6 Ime ist F. Ten 


fehlt J, 8 Da er tz# rechte h. r. m, güten vägen w. J. 10 b. a0 
tzeiget er sine lugeliche m. ./. 12 m. k, damite w. J. 
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und von rechtswegen sein sollte. Dagegen will er sieh vor- 
drängen (über sein Recht hinaus), das nenne ich wahrhaft den 
Geist eines Toren. Kommt er an den Hof, so erzählt er seine 
Lügengeschichten: da und dort, dort und da will er gewesen 
sein, und so weiß er das Jahr lang trügerische Sprünge zu 
treiben. Ob nun Füchsin oder Fuchs, er glaubt mit gemeiner 
Verstellung sich den Leuten sehr wert zu machen. 

12, die Pointe, geht wohl auf ein Spriehwort zurück, das 
etwa hieß: wuAhs oder vohe, das ist gleich, sie stehlen beide. 
Ähnlich: arec le renard ou renarde bei Wander 1, 1247 Nr. 169, 
vgl. 1242, 60, oder im Hinblick auf: Der Fuchs wechselt 
den Balg, aber nicht den Schalk. Vgl. Zingerle, Sprichw. 42. 
Mhd. Wtb. 3, 360%, Übrigens mag die ganze Vorstellung auf 
‚Reinhart Fuchs‘ zurückgehen, der ja auch an den Hof kommt 
und Wunderbares von seinen Reisen zu berichten weiß. — 
9 vr zücken heißt schon an sich: Falsches vorgeben, um sich 
zur Geltung zu bringen; vgl. Freid. 77,8 (und Bezzenbergers 
Anm.): swer die werden nider drucket und die swachen vür 
zucket, von swelhem hörren daz geschiht, dern gert deheiner 
ören niht; Walther 83, 14. | 

Wahrscheinlich wendet sich der Spruch wider einen Kon- 
kurrenten, einen fahrenden Sänger, der mit allerlei Betrligereien 
sich für etwas Besseres ausgibt, als er ist, einen schwindel- 
haften Streber. 


24 — C 1f; MSH. 2, 232% (IV, 3). 


Sit got dir siner hantgetät 

wol schaffet, swaz er hörre wil, 

(und nieman des sin meister ist und nie sin meister wart) 
und doch des nieman git ein zil, 


; (sit ichs in sinne hän die stat) 


swenne er uns wil gebieten üf die langen hovevart, 
Dä mehte wir tören kiesen bi, 

daz wir uns niht mit vlize enzit üf dise reise reiten. 
und ir doch nieman ie zwei hundert jär wirt vri, 


6 harrart T meohtls di & die selbö r. wol r. Ü. die 
fehlt ©, jare Ü. 
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& suoche ein ieslich sinnee man erbermege geleiten, 
die im der angest hülfen vür, swenne er sich muoz der vart 
bewegen, 
dä sol min Kristes muoter wol und der getriuwe sant Johannes 
pflegen! 
Da Gott aus seinen Geschöpfen gewiß macht, was er als 
Herr will, und niemand ihn darin meistern kann noch jemals 
konnte, und er doch niemandem einen bestimmten Zeitpunkt 


als Ende seines Lebens anweist — die Stätte freilich weiß ich 
sicher — ‚wann immer er uns befehlen wird, die weite Fahrt 


an seinen Hof zum Gericht zu tun, da möchte man uns für 
Toren halten, daß wir uns nicht bei Zeiten mit Eifer für diese 
Reise ansrüsten. Und da doch niemand je zweihundert Jahre 
(alt wird) von der Pflicht zu fahren frei bleibt, so soll ein je- 
der verstindige Mann trachten, barmherzige Geleitsleute zu 
gewinnen, die ihm in seiner Not und Sorge beistehen, sobald 
er sich zu der Fahrt entschließen muß. Da mögen sich wahrlich 
Gottes Mutter und der treue Sankt Johannes meiner annehmen! 

Der Tod, der gewiß, dessen Zeit aber unsicher ist, wird 
als eine pflichtgemüße Fahrt an den Hof Gottes, des obersten 
Herren, aufgefaßt mit einer Übertragung des Ausdruckes curia 
Dei, der auch sonst vorkommt, vgl, Du Cange 2, 66%. Diese 
Fahrt muß jeder unternehmen, mag er noch so alt werden: 
300 Jahre als äußerste, unmögliche Grenze (die biblischen Pa- 
trischen wollen älter geworden sein), nicht als unbestimmte 
große Zahl wie bei Horaz. Da ist es geraten, sich um gutes, 
sicheres Geleite umzutun, das vor den Bedrängnissen auf der 
Reise (durch den Teufel, der die sündige Seele für sich bean- 
sprucht) schützt und mitleidig für den Sünder bei Gottes Ge- 
richt eintritt (wie Misericordia vor dem Throne Gottes). Der 
Dichter wünscht sich als solche Maria und Johannes Evangelist 
(mit Rücksicht auf die Johannesminne und das Wort des Herrn 
Joh. 19, 25). Von solchen Vorstellungen geht Walther aus 
82,3 ff. (vgl. meine Beiträge zur Erklärung altd. Dichtwerke 
3, 72£.) und 123, T#, Darum ist 6 ÄAercart C nicht bloß 
metrisch, sondern auch sachlich unbrauchbar. 

10 8 sol d‘ iegelich =. m, erbarmdige leits Ö. 11 die im für a. 
hrife für ©. 
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235 — (24, 73; MSH.2, 232 (IV, 4), 


56 w& dir, werlt! din werdekeit 

diu nimt an manegen tugenden abe: 

man siht ir trüren vil, die wol ze vröuden sint gestalt 

An libe und ouch an richer habe, 

mit willen, sunder herzeleit. 

die selben hät betwungen des diu Schande und ir gewalt 

Daz si des rehte häut verpflegen, 

daz man dä heizet: werdiu vuore, triuwe, zuht und äre. 

der besten vröude ist leider vil nü näch gelegen. 

swä daz beschiht, daz miet mich an den richen edelen söre. 

waz sol ein trüren, des man niht vür sünde und ouch umb 
äre piliget? 

waz sol ein guot, daz weder lip noch söle envröut noch schanden 
ane gesiget? 


Den Mittelpunkt dieses Spruches bildet der Begriff des 
trürens (3. 11). Anscheinend befindet sich Wernher dabei ganz 
im Gesichtskreis der Anschauungen Walthers (z. B. 21, 10 #., 
124, 18 ff.), zu denen sich auch wörtliche Berührungen darhieten 
(hier 10 mit 124, 25). Trotzdem ist der Horizont Wernhers 
bereits um einiges verengert, die Interessen des fahrenden 
Mannes treten stärker hervor, an der vröude, die nicht mehr 
bloß die heitere Stimmung der höfischen Gesellschaft bedeutet, 
und an dem trären, dem Ernst, der den leichten Zerstreunngen 
abhold ist, hat die Eigensucht des Dichters größeren Anteil, Dem 
entspricht es, daß nicht ein plötzliches Leid Wernhers Publikum 
(die besten 9 — optimi, die Vornehmsten, große Herren) ver- 
stimmt hat, sondern die ganze Auffassung der Dinge des Lebens 
hat sich geändert. Dem Dichter scheint solche asketische Trüb- 
sal als religiöse Stimmung berechtigt, die aber den Besitz der 
Güter entwertet, weder Leib noch Seele hilft und vergnügt, 


—— 


1 Owe der werlde w. J. 2 mägen (. wald — a der 
ir. J. 4 Mit l 4 TD. & sich rechtes haben bewegen J. 8 Die m. 
— h. werde diet ir trauws J. 9 mr will mahb O — Ir hoer mit i. 
l. v. nach nider g. J. 10 geseicht d. baz ich an den edelen richen 
u /— an die r ü& il tr. de man Ü), trogsen — riür ere J 12 en 
fehlt. C, 
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dagegen den gehrenden Künstler unbeschenkt entläßt. — 6 die 
gewalt der Schande ist ihr Kriegsvolk, wie potestas mlat. sich 
entwickelt. 


26 — (25, J6; MSH. 2, 232% (TV, 5). 


Mir tuot vil maneger als ein wip, 

diu haz ir werdem manne treit, 

vil dicke umbe anders niht wan umb ir selben missetät. 

Und ist ouch nieman alsö leit 

als im, ob ir vil valscher lip 5 
der dinge iht tuot, daz im ode ir an ären missestät. 

Got weiz vil wol, als ist ouch mir, 

swä richer hörre an tugenden und an werdekeit verdirbet. 

waz richet er, ob ich mit schelten in verbir 

und er mit nide und ouch mit hazze schaden üf mich wirbet? ı0 
nü rich uns beiden, got, diu leit, din wir äne alle schulde 


tragen: 
den biderben man an basem wibe und mich an tugende lösen 
argen zagen! 

Gar mancher behandelt mich wie ein Weib, das ihren 
trefflichen Mann sehr oft wegen nichts anderen haßt, als ihrer 
eigenen Schlechtigkeit halber; zudem leidet niemand so schwer 
darunter als er selbst, wenn die Falsche etwas tut, was ihm 
oder ihr die Ehre kränkt. Gott weiß gang genau, daß es mir 
gerade so ergeht, so oft ein mächtiger Herr an Tüchtiekeit und 
Ansehen einbüßt, Was feindet er mich an, indes ich zwar es 
unterlasse, ihn zu schelten, er hingegen mißgünstigen Hasses 
voll mir zu schaden sich bestrebt? Darum strafe, o Gott, das 
Leid, das wir beide schuldlos tragen: der wackere Mann von 
dem bösen Weib, und ich von unwerten, geirigen Feiglingen! 

Dieser Spruch, an sich hübsch aufgebaut und in seinen 
Abschnitten verklammert, ist wirklich scheltens vol. Den Ge- 

2 werden 5 selben /, 4 Daz ist doch 7, 5 ob icht 
ir böser 1. 4. & iht /ehlt J — ode] ald C, vnde 4, T vil fehlt P— 
also geseicht 0, J. 5 Bwelich / — r. a. eren gar v. J. 10. n. ©. 
m. haxso w. 0. m, nide mynen sch. wirbet / — hame in schanden u. 

12 m. vü bösen w. u: mir vo t. 0 — bosen w. J — an allen argen bosen 
tzagen ./. 
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danken nach bildet er Sätze Freidanks 105, 17 f#. weiter, an die 
er auch wörtlich anklingt: Der site dunket mich niht gquot, so 
eins mannes wip misselwot (2), des tiuvels (ganz falsch von 
Bezzenberger erklärt: der tiuvel ist das Weib selber) er en- 
giltet, daz man in drumbe schiltet; bi miner triuwe ich daz wol 
nim, daz er nieman leider ist dan im (4), $6 man an einem 
Frumen man (12) ze schelten niht vinden kan an muote noch 
an libe, sö kört man kin zem wibe und schiltet s'ime ze leide, 
und sint doch unschuldie beide (11). 





27 —=C%, 19; MSH.2, 233° (IV, 6). 


Wie swert man nü der hörren rät? 

ich weiz wol, wie man wilen swuor: 

man riet in triuwe, milte und öre und werdeelichen muot; 

Si rieten, daz man schöne vuor, 

äne erge, sunder missetät; 

si rieten, daz vür vlleche und ouch vür schelten wiere guot. 

Dö muosten ouch die herren swern, 

daz si den ganzen rısten bi mit rehter volge wieren. 

hie mite wolten si sich valscher vuore wern. 

der hörren vil verdirbet nü von tügelösen meren. 

ich weiz, dem herren ist sin rät, und sin ouch volge als # 
gesworn. 

des eteswä der eide vil verschröten wirt; die wewren bhaz 
verlorn! 


Zu welchem Rat verpflichtet man sich jetzt mit Eid im 
Herrendienst? Genau weiß ich, wie einstens geschworen ward: 
damals riet man den Herren Treue, Freigebigkeit, ehrenhaften, 
vornehmen Sinn. Die Räte mahnten, daß man sich tadellos 
benehme, ohne Kargheit, ohne schändliche Handlung lebe, und 
sie rieten damit, was wider die Flüche (des Volkes) und die 


Zi. age. wf— wilent Ü 3 wa 0 — milte fehl Ü — 
all w. Ü. 4 Bie rieten J— und vor w. fehlt J. 6 sch. hie was 
BJ. d. güten.r. b. m. gantser v. J. D wellät @ — Vode sich 


der argen sealche w. w. J. 10 De h. r. rürterben m. i. tagentlosen m. J 
— r'dirbet m. I trügeloss C. 11 NY sicht man h. u. i. r. die heidert- 
halben hant g. J. 12.de © — Davon der rote r. v. w. daz wor 
allez b. v. 4 
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Scheltsprüche (der Sänger) half. Damals mußten aber auch 
die Herren ihrerseits schwören, daß sie diese Räte vollinhaltlich 
befolgen wollten (oder: daß sie mit ihrem Gefolge die Aus- 
führung dieser Räte ohne Ausnahme fördern wollten); auf 
solche Art dachten sie, unfürstliches Leben zu meiden. Jetzt 
gehen viele Herren durch die niehtsnutzigen Mären (ihrer 
Ratgeber) zugrunde. Ich weiß, (auch heute) hat dem Herrn 
sein Bat geschworen und er, ihm zu folgen, wie ehemals. 
Gerade deshalb werden aber jetzt mancherorts viel Eide arg 
verletzt (verschnitten); besser wäre, man unterließe gänzlich, 
sie zu schwören. 

Es ist nieht unmöglich, daß dieser Spruch (sein Bau; 
Eide, Rat, Folge; jetzt Rat, Folge, Eide; lieber gar keine!) auf 
politische Verhältnisse und eine bestimmte historische Situation 
zu beziehen ist; vgl. zu 6 die lügelichen mere 23,10. Lamey 
5.35 meint sogar, daß er wie 8 der Wahl des Gegenkönigs 
Heinrich Raspe 1246 gelte. Allein. dazu fehlt es doch zanz 
an positiven Anhaltspunkten. Mag sein, daß der Spruch ver- 
faßt ward, als die (neuen) Räte eines Fürsten eingeschworen 
wurden, tatsächlich wenden sich die Verse wider dieselbe un- 
ziemliche Gesinnung der Fürsten, hauptsächlich ihre Kargheit, 
die Wernher (vgl. Walther 25, 21 #f., die Frage im Eingang ist 
beinahe ein Kennzeichen von Walthers Technik) auch sonst 
vielmals tadelt, und ich wüßte ihnen keine geschichtliche Tat- 
sache als Motiv oder Hintergrund abzupressen. Doerks 5. 11 
setzt den Spruch in Wernlhers hohes Alter. 


23 — (028, J 15; MSH. 2, 233% (IV, 7). 


Swer sine riuwe anz ende lät, 

der tuot als ein unwiser man, 

der het ein hüs gebüwen wol mit schenem holze guot. 

D6 kom ein zornec yiur dar an, 

dö stuont sin sin, sin wort, sin rät 5 
üf anders niht wan: ‚leschä, hörre!‘, als noch vil maneger tuot, 
Dö im vergie daz viur die tür, 


" 


i an de eo. Q 3 dd g. hate. hm. @ — Ver odhelen h, J. 
ba sin mit. sin tat J. Gh fehlt T. 'Bey.d.venrd. 
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dö muoste er selbe und ouch sin guot in sinem hüse ver- 
brinnen. 

ditz bispel lege ich mir und tumben liuten vür, 

das wir den sünden vor dem töde enphliehen und entrinnen; 

hete auch der selbe unwise man gewunnen & den rehten muot, 

sb hiete er vor des viures kraft sich selben üz getragen und 
ouch sin guot. 

Das Gleichnis dieses Spruches, verbunden mit der War- 
nung, die Buße nicht aufzuschieben, geht höchst wahrscheinlich 
auf eine Bibelstelle zurück und ihre Erläuterung, die dem 
Dichter vielleicht durch eine Predigt vermittelt wurde. Soleher 
Stellen gibt es mehrere, z.B. Job 20, 26: omnes tenebrae abs- 
eonditae sunt in oecultis ejus: devorabit eum ignis, qui non 
suecenditur, affligetur relietus in tabernaculo suo; 15, 34. Psalm. 
20, 10: pones eos ut elibanum ignis in tempore vwultus tui: 
Dominus in ira sua conturbabit eos, et devorabit eos ignis; 
105, 15: et exareit ignis in synagoga eorum, flamma combns- 
sit peccatores, Eceli. 16, 7. 21,10. Daher wird wohl auch 4 
das Beiwort zornee zu vier stammen, da mehrmals ira —= inis 
gesetzt wird, =. B. Psalm. 88, 47: exardescet sicut ignis ira 
sua, Daß unter leschä, hörre (vgl. Reinmar von Zweter ed. 
Roethe 253, 1) eine Anrufung Gottes zu verstehen ist, wird 
wohl aus folgender, merkwürdiger Stelle des Predigers von 
St. Lambrecht deutlich (meine Miszellen aus Grazer Hand- 
schriften 5, 46 f.): sed heu, quod dietu miserabile est, plures 
sant, qui, quanto magis domum suam (= corpus suum) igne 
luxurie vel ayaritie vel superbie succensam sentiunt, tanto magis 
hutriunt. unde dieitur de quodam fatuo, qui, videns domum suam 
ardere, eum debuit aquam ad extinguendum deferre, detulit 
paleam et stramen. o quanti stulti hodie sunt, qui similiter fa- 
einnt! contra quos propheta: fili hominum, usquequo gravi 
corde etc, (Psalm. 4, 3). unde, #i non habes aquam, clama, 
elama, clama, ad Dominum, et statim wicini tui, hoc est angeli, 
deferent tibi aquam, ut extinguas incendium,. — Daher 5 mit 
C rät za schreiben ist, denn zu t@t mit / kommt es gar nicht. 
— V. 3 bezeugt wohl, daß dieser Spruch nach Nr, 7 abgefußt ist. 


8 ouch fehlt I — ge. i. dem h. 4. 9 b. krnde i. 11 onch 
Schi F— g. also r. m. J — di elböi m. O 
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29 = (21, J61; MSH. 2, 233* (V,1). 


30 w& dir, werlt, ed w& im, der dir volgen muoz! 

din Iön ist krane, dü gist den angel iemer näch der süeze, 

dü treist untriuwe und allen valsch üf dinem rücke enbor. 

Ich hän in dinen wee gesetzet minen vuoz: 

ez enwende got von himele, sö wen ich dir volgen müexe. 5 

dü ziuhest mir den halm als einer jungen katzen vor. 

Din lön ist als ein richer troum, 

der nich dem släfe swindet. 

dü häst in minen munt gestrieket dinen zoum, 

dä von min lip in diner löre erblindet. 10 

ze dir ich nacket wart geborn und scheide ouch aber bliz 
von dir: 

ein linin tusch vür mine schame und anders niht gist dü ze 
löne mir, 


Von Anfang bis zum Schluß steckt dieser Spruch (der 
ganz in Wernhers Art gebaut ist, vgl. Lf. Tf. I1f.) voll von 
Erinnerungen an Walther. Schon der Eingang (vgl. Nr. 25) 
klingt an Walther 21,10, 21. 122,7. 35. Über den Lohn der 
Welt (2. 7) spricht Walther 67, $ mit Ausdrücken, die sicht- 
lich hier nachgeahmt werden: Welt, ich hin dinen lin erschen; 
sıcaz de mir ist, daz nimest dü mir. wir scheiden alle blöz 
von dir (vgl. Wilmanns, Leben Walthers S.221 und Anm. 
5. 417£.). T£f. vgl, Walther 75, 22: do ich 5 wünnecliche 
was in troume riche, dö taget ez und muos ich wachen 
(u. Wilmanns’ Anm.), ferner 94, 11 ff. Ulrich v. Liechtenstein 
97,11 — Y vgl. Walther 37, 24: Tumbiu werlt, ziuch dinen 
zoum —. 11f. vgl. Freid. 117, 1f. 

Den Hintergrund des ganzen Spruches bildet die Welt- 
anschauung der Bibel, kirchlichen Literatur und Predigt. Zu 


lf. vgl. Franz von Assissi, Opuse. orae. 30: non est mundus 





1 Owe — owe J. 2 1. valsch d. gia.d. = nd,  ymmer ! — 
die michsten Ferse hat J in der Folge: 6.4. 5, 3, 3 a. haa fd. 
4 habe 4. 5 on /ehll CO — wille got ich wene daz ich dir langer volge 
nymmer J. 6 haln €. 7. tröue (" — D. loben i. sam J. 8 vür- 
swindet 5 zün 0 — gestocket oynen J. 106 Der mich der witze 
nahen hat vürblyndet 4. 11 Nacket w. i. te. d. ge. JS — aber jehlt OH. 
12 ta? none J. 

Sitsuugsber, 4. phli.-bist, Kl. CKLYIT, Bi. 7. Abh, 5 
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amandus, quia Intet hamus in esca illius amoris. Dazu meine 
Beiträge zur Erklärung altd. Dichtwerke 2, 25. — 3 vgl. zu 
der Vorstellung Psalm. 65, 11: induxisti nos in laqueum, posuisti 
tribulationes in dorso nostro. — 4 gehört zu biblischer Ausdrucks- 
weise, vgl. nur Prov. 4, 26: dirige semitam pedibus suis ete, 
— 6 erklärt sich aus einer Stelle der Mettener Predigten des 
13. Jahrhunderts (in meinen Mitteilungen aus altd. Handschriften 
3, 10, 40): sich, du mensch, also ziuht dir der tiuvel das helmel 
vor als einer jungen chatzen mit der werlt qalster. Vgl. Wander 
2,27%f. Lexer 1, 1150. Wilh. Grimm, Kl. Schr. 1, 574. — Tf£. 
vgl. Job 20, 3: velut somnium avolans non invenietur, transiet 
sieut visio noeturna. Psalm. 72, 20: velut somnium surgentium, 
Domine, — imaginem ipsorum ad nihilum rediges, Eceli. 34, IH. 
Isai. 29, 8: et sicut somniat esuriens et comedit, eum autem 
fuerit expergelactus, vacus est anima ejus; et sieut somniat 
sitiens et bibit, et postquam fuerit expergefactus, Intens adhue 
sitit et anima ejus vacua est. — 9f. Job 30, 11 (von der Züch- 
tigung dureh Gott): pharetram enim suam aperuit et aflixit me, 
et frenum posuit in os meum. Isai. 37, 29 (Worte Göttes): cum 
fureres adversum me, superbia tua ascendit in aures meas; ponam 
ergo ceirculum in naribus tuis et frenum in labiis tuis, et reducam 
te in viam, per quam venisti. Als Strafe Gottes: Psalm. 31,9. 
Isai. 30, 28. 37, 29. Ezech. 29,4. 38, 4. Jacob, 3, 2£, Psalm. 
37, Il am Schlusse der Beschreibung des Verfalles des Psal- 
misten auch die Erblindung: dereliquit me lumen oculorum 
meorum. — 11f. Vgl. Nr. 59,5. Job 1, 21: nudus egressus sum 
de utero matris mene, et nudus revertar illuc, Ecele. 5, 14: et 
nihil auferet secum de labore suo. 1 Tim. 6, 7f.: nihil enim in- 
tulimus in hune mundum, haud dubium, quod nee auferre quid 
possumus. habentes autem alimenta, et quibus tegamur, hie 
eontenti sumus. Kardinal Hugo (von St. Cher), Super Psalm, 
45: mundus est quidam hospes (Walther 100, 27 ff), qui nos 
libenter reeipit, et multa promittit, et tandem nudos expellit. 

Unter diesen Umständen wird man wohl darauf ver- 
zichten müssen, mit Lamey S. 22. 27 den Zeitpunkt der Ab- 
fassung des Spruches genauer zu bestimmen; er verlegt ihn 
auf 1230—35. Nicht einmal das läßt sich behaupten, daß diese 
Nummer mit dem Spruche gleichen Einganges Nr. 25 auch zur 
gleichen Zeit gedichtet sei, 


Belträge zur Erklärung alideufscher Dichtwerko, III, 67 


30 — C' 22; MSH. 2, 233° (7, 2). 


Als ieman kumt, der von der Stire marke vert, 
und ob er dä den tugentrichen hern von Orte she, 
und ob er si gesunt, und ob er onelı mit vrönden lebe 
(Si sprechent alle, er si der schanden gar verhert, 
und daz nü lützel ieman lebt, der sich im des genzhe, b 
daz er sö willecliche als er näch höhen ären strebe) 
Unde ouch gesunt mit vröuden si, 
so wirde ich vrö der mxre. 
dar näch ze hant sö went mir sä ein trüren bi, 
des ich vil lihte und onch vil sanfte enbere: 10 
und daz nü lützel ieman lebt, die vri als er von schanden ein, 
der vinde ich leider vünve niht von Ungerlant ze berge unz 
B an den Rin. 


Der Spruch ist sehr hübsch gebaut und der eine lange 
Satz V,. I—# von einer rhetorischen Vehemenz, die dem Ge- 
priesenen sehr schmeicheln mußte. Der Eindruck wird durch 
ein von Wernher oft angewendetes Kunstmittel gesteigert, die 
Anwendung gleicher Satzeingänge: und ob 2, dann 3 zweimal; 
dazu und 5. 1. 11; bei 5 und 11 lauten sechs Worte nach- 
einander gleich. Sehr geschiekt wird in die Erkundigung das 
Lob eingeschaltet 4—6. Auf den consensus omnium beruft 
sich Wernher wiederholt in seinen Lobsprüchen. 

I möchte ich (trotz Stir €) bei der Trennung bleiben 
und Stire als gen. ansehen; Neithart konnte die Steiermark 
noch einfach Marke nennen 102, 32, 103, 19, wie es auch ur- 
kundlich im 13. Jahrhundert noch geschieht. — 12 gegenwärtig 
würde man vielleicht ın solchem Falle ‚zchn‘ als Ausdruck 
einer geringen Zahl anwenden, obschon dieser Gebrauch von 
‚fünf weit ins Neuhochdeutsche heraufreicht, D. Wtb. 4,1, 
o52f. — Hat man im Mittelalter Ungarn für ein Tiefland ge- 
halten und gemeint, es ginge von da nach dem Khein auf- 
wärts ze bergye? Walther gebraucht 56, 38f. unz an den Hin 
und her wider (so haben alle drei Handschriften AUE) unz 
an Ungerlant ohne einen solchen Beisatz für die Begrenzung 





I stir marke (. 2 da und bern fehlt 0 3 das monile ob er 
fehl C. T all öch d. 
n* 


his VIL Abhandlung: Bebönbach. 


von Deutschland. Das Mhd. Wtb. 1, 105° und Lexer 1,185 
verzeichnen reichliche Belege für ze berge und auch zwei Stel- 
len in Verbindung mit dem Rhein. Eine von beiden ist Nib. 
1061, 4: den (schatz) worte man #f ünden unz ze hberge an 
den Kin. Ist die Verbindung unz ze berge nicht wunderlich? 
Jh lesen bis zi, Ü uof ze; hier ist ze Berge als Bezeichnung 
der Grafschaft Berg natürlich nicht möglich, ebensowenig in 
der Stelle von Striekers Karl, aber bei Wernher? Freilich 
bilden Ungarn und die Grafschaft Berg (die man ze Berge 
nennen konnte, vgl, Österley, Histor.-geograph. Wörterbuch des 
d. Mittelalters 8. 53) in unseren Augen einen wenig passenden 
Gegensatz, aber Wernher wußte in den Rheinlanden gut Be- 
scheid, vielleicht verband er damit ein Kompliment für einen 
Grafen von Berg. Doch soll das für nicht mehr als einen 
Einfall gelten, | 

Der Spruch rühmt einen Herrn aus dem Hause von Ort 
(Oberösterreich am Traunsee), die hauptsächlich ‚im Raabviertel 
angesessen waren, ihr Letzter war Marschall von Steier‘ (vgl. 
die Mitteilungen des Herrn von Siegenfeld in meinem Buche: 
Das Christentum in der altd. Heldendichtung 8. 202 £.), Lamey 
gibt über den von Wernher gepriesenen Orter 8, 22 folgende 
Darstellung: ‚Während der nächstfolgenden Jahre [nach 1250] 
wird wohl auch das Lobgedicht auf den tugentlichen von Örte 
verfaßt sein. Gemeint ist höchst wahrscheinlich Hartnit von 
Örte, dessen Milde auch Ulrich von Liechtenstein rühmt. Bereits 
Weihnachten des Jahres 1186 erscheint Hartnit von Ort ur- 
kundlich. Von da an in einer Reihe von Urkunden besonders 
der Herzöge von Kärnten und Österreich öfter in Verbindung mit 
dem von Bruder Wernher gleichfalls gefeierten Grafen Wilhelm 
von Hunenburg. Gegen das Ende seines Lebens scheint er sich 
des ihm von Bruder Wernher gespendeten Lobes nicht würdig 
gezeigt zu haben. Schon Ausgang der dreißiger Jahre sehen wir 
ihn in ärgerliche Händel verwickelt. In einer Urkunde ‚vom 
I, Dezember 1239 leistet Hartnit von Ort dem Bischof von 
Seckau schriftliche Gewähr, alle durch seine Veranlassung dem- 
selben zugezogenen Beschädigungen zu ersetzen, sowie die ent- 
rissenen Güter innerhalb bestimmter Zeit wieder zurückzustellen. 
Er stirbt 1244 im Gefüngnisse, wohin ihn Herzog Friedrich 
der Streithare seiner Gewalttaten wegen hatte bringen lassen.‘ 
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Bei diesen Angaben hat Lamey, der sich allem Anscheine 
nach besonders auf v. Muchar, Geschichte des Herzogtums 
Steiermark 5, 187—189 stützt, zwei verschiedene Hertnide von 
Ort zusammengeworfen. Der ältere Hertnit von Ort wird 
schon 1170 in einer Urkunde genannt (Steir. Urkundenbuch 
2,7). Er wird durch Ulrich von Liechtenstein erwähnt beim 
Turnier zu Friesach in Kärnten am 1. Mai 1924, und zwar 
Frauendienst 66, 11: nü nenne ich iu die dienestman. an einem 
milten heb ich an: der hiez Hertnit von Ort, er dient mit milte 
süiesiu wort; 81, 20: von Orte der wil tugentrich der het sehs 
unde drizie (ritler) dä: er het ir oft mör anderswi; 85, 17: D6 
daz geschach, der biderb man von Orte het ez ungerne kin, er 
wer zu helfe im dä komen. sin ors mit sporn wart yenomen: sÖ 
hurtecliche kom er dar, daz er durchreit die dri schar, sin 
hurt sö ritterlich geschach, daz man dä ritter vallen sach. 
Dieser Hartnit von Ort, der hier mit knapperen Worten ganz 
in derselben Weise gerühmt wird, wie das Wernher ausführt, 
war ein mächtiger und angesehener Herr. Ist er identisch mit 
dem Hartnit von Ort, der 1170 bereits urkundlich erwähnt 
wird, so muß er 1224 bereits ziemlich bejahrt gewesen sein, 
wenngleich zur Teilnahme an ritterlichen Spielen noch fühig. 
Vgl. über ihn und das Friesacher Turnier meine Untersuchung 
Zeitschr. für d. Philologie 28, 201 ff. Dieser Herr ist 1229 ge- 
storben: am 4. März dieses Jahres urkundet er noch de con- 
senstt meo et lit mei Hartnidi junioris, immo per manus nostrus, 
indem er einer Vergabung zustimmt, die quwidam miles mea 
Jurisdietionds, nomine Ulschaleus de Prechob, dem Kloster Obern- 
burg zudenkt (StU. 2,358), Schon am 14, Septeinber desselben 
Jahres aber sagt sein Solın Hertnicdes de Orte in einer zu Gleis- 
dorf nächst Graz ausgefertigten Urkunde zu gunsten des Bistums 
Seckau: ad fundandam intencionem suam prodweit instrumen- 
tum pie memorie II. de Orte, patris mei, euine tenorem feet 
eoramı me serlatim Teeitari. cum iptur soripturam eandem 
veram et autenticam inveni omnimodo, weigert er sich nicht 
linger, das Recht des Bistums Seckau auf die Schenkung 
scines Vaters anzuerkennen (StU. 2, 359). Da der Bischof von 
Seckau sich beeilt haben wird, eine solche Bestätigung von 
dem Erben zu erlangen, werden wir den Tod des älteren 
Hertnit in den Spätsommer 1229 setzen dürfen. 


70 VL. Abhandlung: Bchönhach 


Sein Sohn hatte ein üibles Schicksal, Er geriet wegen der 
Burg Wachsenegg und ihres Zubehöres, die er vom Erzbischof 
von Salzburg zum Lehen hatte, in Streitigkeiten. Schon da 
scheint er sich böswillig und hartköpfig benommen zu haben, 
so daß der Erzbischof Eberhard IE endlich, um dem Unfrieden 
und den Verlusten ein Ende zu machen, dieses Lehen dem 
von Ort, der überdies den anberaumten Tag versessen hatte, 
abnahm und es mit allem Zubehör dem Herzog Friedrich dem 
Streitbaren übertrug, 1244. Die Versuche Hertnits, sich mit 
dem Erzbischof zu versöhnen, mißlangen und, als seine Feinde 
ihn bei einer Floßfahrt auf der Mur bei Sankt Dienysen 
nächst Bruck überfielen und gefangen nahmen, ließ Herzog 
Friedrich vom Erzbischof sich ihn ausliefern und behielt ihm 
in strenger Haft. Es gelang aber dem Herzog nicht, Hertnaits 
starren Sinn zu breehen, und der steirische Reimehronist, der 
V. 26852 — 37136 diese Geschichte sehr ausführlich erzählt, 
sat von dem Orter 27099: er was el hertes muster, € daz er 
ie des kerzogen ıwil begie, er jach, er wold & sterben und in 
der vancnes verilerben, daz geschach ouch schier darnäch,, ıdlö 
er solhen üngemach in sinem alter musste liden, wand er wolde 
niht vermöden sines muotes hertikeit, er krisgt des wnde streit: 
& daz er willielich dem herzogen Fridrich deheine veste wulde 
geben, er wold & fliesen daz leben. — und darnäch vil schiere 
starp vom Ürt der fiere in des herzogen banden. Wenn man auch 
einiges von der wortreichen Darstellung des Reimehronisten 
abzieht (wel. die Urkunde des Herzogs, Steir. Urkundenbuelı 
3. 582 ff), bleibt doch das Bill eines gewalttätigen und harten 
Charakters für den von Ort zurück, dem überdies das Uhro- 
nieon Garstonse zum Jahre 1245 nachsagt (Seemüller vermutet, 
es sei die Quelle des Reimehronisten): Hartnidus de Ort propter 
suam malitiam, quam eirca Salsburgensen archiepiscopum et 
alios guam plurimos exereuerat, in winenlis ducis Austrinte 
detentus moritur. Nach dem Sprachgebrauch der Zeit schließt 
malitia sehr schlimme Vorwürfe in sieh, man verwendet es 
nur für ganz arge Frevler und Missetäter. 

Dieses bise Ende Hertnits von Ort 1245 hat übrigens 
dem mächtigen Hause nicht viel geschadet, Der Reimehronist 
führt 27119 fort: dö sin erben das erkanden, das der Ortere 
in der vrancenus töt wurre, die zugen sich zuo dem eigen. üf 
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siriu man moht gezeigen, daz löhen war gewesen, daz beyunde 
an sich lesen, die darzuo heten reht, Und so erscheint denn 
sofort wieder ein Hertnit von Ort, der auch beim Keimehro- 
nisten 5950 ff. erwälınt wird und an den Radstätter Ereignissen 
teil hat; es heißt dort von ihm: durch den bischof kom ouch 
dar her Hertnit von Orte, von des tugent man sayen hörte 
über al ditze lant. Das war nicht sehr lange vor seinem Tode, 
1259 wird ihm noch die Übertragung eines Zehents vom Erz- 
bischof von Salzburg bestätigt (Steir. Urkundenbuch 3, 344 £.), 
bald nach 1260 ist die Familie ausgestorben (vgl. v. Siegenfeld 
in meinem Christentum 8. 202); eine Urkunde, welche er 1260 
noch für das Kloster Reun unterzeichnet haben soll, ist eine 
Fälschung (Steir. Urkundenbuch 3, 377 #.). 

Dieser dritte Hertnit füllt über die Zeit des Bruder 
Wernher hinaus und kommt für den Sprach nicht ın Betracht, 
Der zweite Hertnit kann unmöglich gemeint sein, obgleich 
Härte und Grausamkeit der Herren sich zuweilen mit dem 
Lobe der fahrenden Sänger wunderlich vertrugen. 30 erübrigt 
nur der erste Hertnit. Stellt der Spruch nicht etwa eine Toten- 
klage dar, was trotz der Worte Wernhers möglich wäre, ist 
er ernst gemeint, dann kann er weder lange vor 1229, noch 
lange nach 1229 verfaßt sein. Die Kunde vom Tode des milden 
und tugendreichen Hertnit von Ort muß den Dichter doch bald 
erreicht haben und so ist die Abfassung seines Spruches auf 
einen verhältnismäßig engen Zeitraum zu beschränken. 


31 — 023,359; MSH.2,233* (V, 3). 


Ich bin des edelen werden küneges milte vrö, 

dar inne er lebt und dä bi pfligt s0 tugentlicher güete; 

dä von sin lop von schulden stiget unde höhe stät. 

Des edelen keisers kint wil ich iu prleven so: 

und stüende ein ganzer walt der tugende und rehter milte in 5 
blüete, 

der kunde halbes nilt so tragen die tugende, die er begät: 


— 





% des sw. ach. ho in al. der werlde st. F 4 *k. k. die sl 
man prisen so (. 5 md stüonde Jehlt Fe w, von tugendon von 
voda von r. m. bl. 4 — ra In milter bl 0. 4 k niemer volletrage C, 
halb em J. 
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Er ist ein reine bernder boum, 

der obez mit willen r£ret. 

ir aller milte ist gegen der sinen gar ein troum: 

sin hant vil manegem sine gülte möret. 

des jämert mich, wan ich der segene eine nie gegen im genöz; 
ez enirret ouch sin milte niht, wan min unszlde diu ist al 


ze gröz. 


Die Bilder, in denen Wernher die Milde des jungen 
Königs beschreibt, sind sehr einfach und wohl bekannt. Der 
walt 5 knüpft an die tropische Verwendung von silra, die 
schon bei den Alten vorkommt, vgl. Cicero, De oratore 3, 30: 
qui loco omnis virtutum et vitiorum est silva subjecta, In 
Konrad von Würzburgs Goldener Schmiede heißt es von Gott 
1378 #.: der sich erjungen wolte sit in diner tugende walde 
alsam ein hirz, der balde ze holze und in gedürne verräret 
sin gehürne und sich erninwet schöne. Der Vergleich mit dem 
Baum ist evangelisch, ich nenne nur Matth. 7, 17: omnis arbor 
bona fructus bonos ete. bernder boum ist an sich ein Obstbaum. 
9 ir aller milte, der übrigen großen Herren und Fürsten seiner 
Umgebung. 11 habe ich segene ergänzt, und zwar das fem., 
das in Heinrichs Litanei belegt ist: die Seltenheit mag den 
Ausfall verursacht haben. 12 vgl. Walther 15,25. 124, 12, 

Der Spruch bildet deutlich Walther 20, 31—1,% nach, 
und wird wohl wie dieser nach Wilmanns’ Überschrift ‚Bitte 
an Leopold’ verwendet worden sein. Auch dort wird die Güte 
des Fürsten geschildert, die nur dem Sänger selbst bisher nicht 
zu teil geworden ist: daz mir des alles niht smwirt ein tropfe. 
Der Herzog wird verglichen: er ist ein schoene wol gezierat 
heidle, dar abe man bluomen brichet wunder. Auch sin mil 
milte richiu kant kommt vor, mit einer direkten Mahnung 
schließt Walther, 

K. Meyer 35.58 hat den Spruch auf König Konrad IV. 
gezogen (wie Nr. 5), ıhm folgt Doerks 5.9, hingegen findet 
Lamey 5. 21 den Bezug auf König Heinrich VO. wahrscheinlich 
und setzt das Stück daher ins Jahr 1230. Es scheint mir aus 


7’ it alanm ein berender I. J. U der sine J, 11 segene 


fehlt OJ — d' eine Ü, des oyna J. 12 om fehlt U, ouch fehlt F— nn, ist 
leider a. J, 
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dem Spruche allein sehr schwierig, zwischen diesen beiden 
Möglichkeiten eine sichere Wahl zu treffen. Einmal schon 
deshalb, weil wir von beiden jungen Königen keine sehr be- 
stimmten Vorstellungen aus der historischen Überlieferung ge- 
winnen können. Von Heinrich und von Konrad wissen wir, daß 
sie den fahrenden Sängern, wie der Poesie überhaupt geneigt 
waren: beide mögen daher in der Spruchdichtung gern wegen 
dieser Milde gerühmt werden. Der Spruch Wernhers enthält 
aber, soweit ich zu sehen vermag, nichts, was anf bestimmte 
Verhältnisse gedeutet werden könnte. Vielleicht steckt etwas 
der Art in V. 10: sin hant vil manegem sine gülte meret, wenn 
die Hand hier Urkunden ausfertigt, mit denen Vergabungen 
gewährt werden. Dann wäre vielleicht an die Zeit der Be- 
drängnis Konrads durch den Gegenkönig Heinrich Raspe zu 
denken, wo es galt, durch reiche und bereitwillige Verteilungen 
alte Anhänger den Staufern zu erhalten und nene zu erwerben. 
Aber war das eine passende Zeit für Wernhers Bitte? Und 
die starke Abhängigkeit des Dichters von Walthers Vorbild, 
weist sie nicht auf frühere Jahre und damit auf Heinrich VIL? 


32 — 032; MSH. 2, 233* (V, 4). 


Süsä, wie waetlich der üz Österriche vert 

sit er dur Jösus Krist, des oberisten klineges, öre 

sich libes, wibes, guotes und der kinde hät bewegen! 

Dax er her behalten hät, wie schöne er daz nü zert! 

mich wundert, swenne der hörre künee hin gegen Sahsen köre 

und er gegen Äkers, weder verdiene baz der Swelden segen? 

Daz ist ein sweleclichiu vart, 

die got mit hundert zgiltet. 

swelh härre al sin guot üf dise reise erspart, 

er dunket mich ein gouch, swer in des schiltet. 

und het ich ie getrüwet solher dinge an den von Österlant, 

döst wär, im were min schelten hiute und iemer möre unbekannt. 
I wie wüneklich ©. 4 aus Krist fehlt Ü. 3 sich fehl O — 

gdar at d.k Ü. 4 er da her (. 5 härre fehlt (' — keret €. 

5 A. vert welh’ da v'diene mvge bax 8 mit hrnd’t traont lone ge. ©. 

9 zwelh mA sin gt dar vf oo. ©. 10 d+ dm. Ü — in dar rmbe sch. Ü, 

11 und, ie fehlen C. 12 möre ‚fehlt Ü 


10 
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Der Spruch ist bereits von Lachmann, Anm. zu Walther 
8.84 kritisch gestaltet worden, indem er an der Überlieferung 
festhielt, welche der Strophe eine metrisch ganz andere und 
singuläre Form verleiht. Die Möglichkeit, so zu verfahren, 
wird gewiß durch den Umstand unterstützt, daß dieser Spruch 
in ©, wo er allein überliefert ist (in dem Abdruck bei Pfaff wird 
von 10 auf 12 gesprungen, 32 ist zweimal gesetzt), zwischen 
Strophen anderer Töne mitten innen steht. Trotzdem trägt er 
meinem Ermessen nach so viele deutliche Kennzeichen des Tones 
V an sich, daß ich mich entschlossen habe, ihn nach dieser 
Richtung umzuforımen, wobei erhebliche Schwierigkeiten nicht 
zu überwinden waren und vor.allem eine Veränderung, die den 
Inhalt irgend berührte, nicht vorgenommen zu werden brauchte. 

Über die Datierung des Spruches herrscht Unsicherheit. 
Lachmann hatte a. a. O. sich für 1224 ausgesprochen, wo Herzog 
Leopold VI. von Österreich Vorbereitungen zur Teilnahme an 
einem zweiten Kreuzzuge sollte gefaßt haben (den ersten unter- 
nahm er bekanntlich 1217), dann wäre unter der Sachsenfahrt 
des Königs die Reise des jungen Heinrich VII zu der Ver- 
sammlung deutscher und dänischer Großen zu verstehen, (lie 
Ende September 1224 zu Bardewieck stattfand (Winkelmann, 
Jahrb. Friedr. IL 1,438 #.) und in bezug auf die Angelegen- 
heit des gefangenen König Waldemar und seines Sohnes resul- 
tatlos verlief. Dieser Annahme hat sich K. Meyer 3. bf. an- 
geschlossen, obgleich mit Gründen, die nicht einwandfrei sind 
(auf einen vergangenen Kreuzzug wird man Wernhers Verse 
gewiß nicht beziehen dürfen). 

Dagegen haben Lamey 8. 14 ff, und unabhängig von ihm 
Doerks 8.4f. diesen Bezug des Spruches auf das Jahr 1224 
verworfen; beide verweisen darauf, daß Herzog Leopolds Reise 
nnch San Germano, die als Anfang des Kreuzzuges aufgefaßt 
wurde, erst im Juli 1225 (Winkelmann, Jahrb. 1, 459 £.) statt- 
fand, die Sachsenfahrt König Heinrichs jedoch im September 
1224: demnach lägen diese Ereignisse, welche Bruder Wernher 
als gleichzeitig ansetzt, in Wirklichkeit ziemlich weit auseinander. 
Beide Forscher verlegen den Spruch in das Jahr 1217. Damals 
hat Herzog Leopold wirklich die Kreuzfahrt unternommen (Auf- 
bruch Anfangs Mai, am 9. Juli in Gemona, im August zu 
Schiff — Juritsch, Gesch. der Babenberger 441 ff), indes König 
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Friedrich gegen Kaiser Otto IV. zunitchst nach dem Harz 
zieht (in Gernrode am 14. September; Winkelmann, Friedr. U. 
5 Wii). 

Es ist schr schwierig, auf Grund der ungemein dürftigen 
Kenntnis, welche uns in Wirklichkeit über die Vorgänge jener 
Zeit zu Gebote steht, den Spruch Wernhers auf eines der 
beiden möglichen Jahre zu beziehen. Wüßten wir mehr, dann 
ließe sich mit Sicherheit entscheiden; aber auch, wenn der 
Spruclı bestimmtere, ja nur überhanpt reale Angaben enthielte, 
dann wäre Gewißheit wohl zu erlangen. So, wie die Sache 
jetzt liegt, kommt man aus schwankenden Erwägungen nicht 
auf sicheren Boden. Was das Jahr 1217 anlangt, fehlt es nicht 
an Bedenken. Einmal ist die volle Gleichzeitigkeit der beiden 
Ereignisse, der Sachsenfahrt des Königs und des Kreuszuges 
des Herzogs, welehe Wernhers Spruch voraussetzt, auch hier 
nicht vorhanden: zwischen Anfangs Mai und Anfangs September 
liegen auch vier Monate, Und wenn 1217 den Vorzug hat, 
daß der Kreuzzug wirklich stattfindet, während es 1224 beim 
Vorhaben blieb, so scheint andererseits kaum anzunehmen, daß 
die Sachsenfahrt Friedrichs dem Kreuzzuge so sichtlich nach- 
gestellt werde, wie #s in dem Spruche geschieht, zumal man 
doch annehmen muß, Wernher werde auf der Seite von Papst 
und König gestanden haben, nicht auf der des auf Nieder- 
dentschland beschränkten, gebannten Welfenkaisers. Diese 
Sachsenfahrt mußte doch als eine Notwendigkeit erscheinen, 
sie war im Interesse des Reiches und der Kirche unternommen. 

Faßt man das Jahr 1224 ins Auge, so ist auch nicht 
alles in Ordnung. Mag immerhin der Zeitabstand zwischen 
der Aufforderung Papst Honoritis III. an Herzog Leopold im 
Somtner und zwischen König Heinrichs Zug nach Bardewieck 
erheblich zusammensehwinden, wofern der Herzog bedingungs- 
weise zusagte — worüber wir nichts wissen —, so wäre das 
doch dann die zweite Kreuzfahrt des Herzogs gewesen; müßte 
das nicht irgendwo in dem Spruche angedeutet sein? müßte 
nieht V. 2f. ein aber stehen? Und — die Hauptsache — konnte 
Wernher 1224 von dem Herzog Leopold VW. 11 sagen: ‚wenn 
ich jemals dem Herrn von Österreich etwas derartiges zu- 
" getraut hätte‘, das ist doch wohl das Unternehmen einer Kreuz- 
fahrt, wofern der Herzog sieben Jahre vorher wirklich einen 
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Kreuzzug bereits durchgeführt hatte? Freilich der Bezug anf 
die Sachsenfahrt ist für 1224 besser zu verstehen, weil sich 
in Österreich und Süddeutschland die Volksstimmung schwer- 
lich dafür erwärmt hat und der Zug eher einem privaten In- 
teresse des Herrscherhauses entsprach, als daß des Reiclies 
Wohl ihn fordern mochte. 1224 im Sommer hielt sich Leopold 
nicht bloß in Steiermark und Kärnten auf, wo wir Bruder 
Wernher am meisten finden. es waren auch bei dem Turnier 
zu Friesach gerade solche innerösterreichische Herren an- 
wesend, zu denen Wernher nachweislich Beriehungen hatte. 
Fällt der Spruch in das Jahr 1217, dann ist die Lücke zwi- 
schen den übrigen datierbaren Sprüchen Wernhers gegen Ende 
der zwanziger Jahre und diesem ersten sehr groß; dürfen wir 
ihn 1224 ansetzen, dann wird sie viel kleiner. Nach V. If. 
will Wernher sehon vorher gegen Herzog Leopold gesungen 
haben; es ist viel schwerer, dies mit der sonstigen Chronologie 
seiner Sprüche zu vereinen, zumal wir von solchen Seheltstrophen 
nichts wissen. Das ist allerdings auch der Fall, wenn der 
Spruch 1224 angesetzt wird, doch dürfen wir dann solche 
Sprüche Wernher wenigstens zutrauen, denn um diese Zeit 
hatte die Aufregung der Dienstmannen wider Herzog Leopold 
bereits begannen, die nach seinem Tode 1230 zu ihrer Em- 
pörung gegen seinen Nachfolger führte — Wernher aber diehtete 
Sprüche im Interesse der innerösterreichischen und österreichi- 
schen Dienstmannen, das wissen wir. (Ob noch später — etwa 
1228/9 — ein Zeitpunkt ausfindig gemacht werden kann, 
dem unser Spruch, wenn auch nur auf Grund vorhandener 
Volksineinungen, zugewiesen werden möchte, weiß ich zur Zeit 
nicht zu sagen.) 

Es kommt aber noch anderes in Betracht. Wernher hat, 
wie meine Anmerkungen zeigen, nicht bloß die Sprache Walihers 
von der Vogelweide ganz bestimmend auf die seine einwirken 
lassen, wie das nur ein Schüler gegenüber dem Vorbilde des 
Meisters tut, er hat auch Motive seiner Sprüche denen Walthers 
entnommen, ja Walthors Sprüche fortgesetzt und nachahmend 
auf andere Verhältnisse übertragen. Lachmann hat das schon 
gewußt und in seiner Anmerkung zu Walther 54, 20 behauptet, 
daß Wernhers Spruch ‚Walthers Entschuldigung der Sparsamkeit‘ 
Leopolds wie sonst genug anderes nachsang* Das halte ich 
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für durchaus richtige. Nicht bloß spart in beiden Sprüchen 
Herzog Leopold und die österreichischen Herren (bei Wernber 
gf.), sondern es stimmen auch einzelne Ausdrücke überein: 
D5 Liupolt spart üf gotes vart Walth, 36, 1; df dise reise er- 
spart» saleclichiu vart Wernh. 8. 6. üf künftige öre Wealth. 
36, 1; dur — des oberisten küniges öre Wernh. 2. sie behielten 
alle dom — sie behielten dur sin &re Walth, 36, 2. 8; daz er 
her behalten hät Wernh. 4. die helde de Österr sche Walth. 
36, 7: der de Österriche Wernh. 1. Nun fragt sich: ist es als 
wahrscheinlicher anzunehmen, daß Wernher diesen nach- 
bildenden Spruch gleichzeitig demselben Ereignisse widmete 
wie Walther oder daß er später in ähnlichem Falle sielı daran 
erinnerte und diese Reminiszenz künstlerisch ausnutzte? Ich 
ziehe die zweite Annahme vor und schreibe lieber die tat- 
sächlich noch vorhandenen Inkonzinnitäten des Spruches, sobald 
er für 1224 angesetzt wird, teils den Mängeln unserer Kennt- 
nis, teils der Ungeschicklichkeit, der unbestimmten Ausdrucks- 
weise Wernhers zu. Wer diese Erwägungen billigt und auch 
meine Auffassung der metrischen Form der Strophe teilt, dem 
möchte es nicht schwer fallen, die fehlende Hebung des Verses 
5 auf eine Weise zu ergänzen, die jeden Zweifel über die 
Datierung des Spruches ausschlösse, er brauchte nur zu schrei- 
ben: der junge künee, wie Wernhker Nr. ] schrieb. 

Was bedeutet der Ausruf Siei, mit dem der Spruch be- 
ginnt? Nach den Stellen bei Lexer 2, 1328 ist es wohl zweifel- 
los, daß süs zu dem swv. süsen gehört und daß sisi gerne 
gebraucht wird, wenn Pracht des Erscheinens und Auftretens 
bezeichnet werden soll (das Verzeichnis von J. V. Zingerle, 
Germania 7, 258 ff, reicht nicht mehr aus), also bei Burkart von 
Hoöhenfels (MSH. 1, 206°): sts, wie diu werde glestet! sist ein 
wunnebernder bilde —; Turnei von Nantheiz (Bartsch) 1124; 
süsı wie lit rich bejae a hiute in siner kant! Unwillkürlich 
denkt man dabei an die Pracht der Aufzüge beim Friesacher 
Turnier, wie Ulrich von Liechtenstein sie beschreibt, An süsen 
vom Geräusch des Bratens in der Pfanne wird man nicht 
denken dürfen, sonst lüge es nahe, sich daran zu erinnern, 
daß in einem Lobspruch Walthers auf Herzog Leopold (34, 35) 
ihm die pfanne süset; auch süsa als Eingang von Wiegen- 
liedern (Lexer 2, 85) ist natürlich abzuweisen. 
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33 — (33, 166; MSH. 2, 234« (VI, 1). 


Ein wort der keiser Otte sprach, 

daz ich unz an min ende wil behalten. 

klagte im ein valscher ungemach, 

des trinwe er üze und inne wol erkande, 

Dö sprach er: ‚mir ist umbe dich — 

des setze ich mine wärheit dir ze pfande — 

rehte alse dir ist umbe mich: 

der stwte sul wir gegen ein ander walten!‘ 

Ein valscher vriunt mit worten klaget, 

swaz sinem sieten vriunde leides wirret: 

vil er gelouben, swaz er saget, 

sö wirt der stete vriunt an einem tröste gar verirret. 
man seit, daz der geloube si gar äne guotin were enwiht: 
alse ist mit rede ein vriunt, den man niht an der helfe siht. 


Da Kuiser Otto IV. erst 1218 gestorben war, liegt es 
gewiß am nüchsten, anzunehmen, daß er hier gemeint sei, ob- 
zwar ich ein historisches Zeugnis für den ihm zugescehriebenen 
Ausspruch nicht kenne. Doch muß ich darauf hinweisen, daß 
der keiser Otto der Volksüberlieferung Otto der Große ist, der 
mit seinem Nachfolger Otto II. zusammengeworfen wurde (vgl. 
Hahn, Ötte 5. 35). In dem Berichte über das wunderbare 
Entkommen Kaiser Otto IL. nach der Schlacht am 13. Juli 982 
schließt die Erzählung Thietmars von Merseburg 3, 12 (MSD° 
2, 116) mit den Versen: quigue dolo omnes semper vicerant 
nationes, simili se tune delusos arta sentiehbent, Und was hier 
von den durch den Kaiser enttäuschten Griechen gesagt wird, 
das wiederholt der Modus Tiebinc, der auf das Erlebnis des 
Kaisers gedichtet war, am Schlusse, wie die Umbildung zu der 
Geschichte vom Scehneekind lehrt, MSD* XI, 45: sic raus 
fraudem vicerat. Demnach wird sich die Überlieferung, die 
Wernher anruft, nieht auf Kaiser Otto IV. beziehen, sondern 





4 e In vode veen wol eo. J. b Er sageie m. J. 8 arln ( 
9 mit valeche kL O. 10 Ob a Toben vwrivnt J. 11 g- dee J. 
12 Bo ist or mit des valschen mannes rede g- v. J. it Wir willen d. 
d. g. #8. 2 g- w. vil gar ein wiht J— ein niht Ü, 14 i. ein valacher 


man myt rede an den syn vrivnt nycht hälfe m. #4. 
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auf Kaiser Otto II. oder dessen legendarischen Vertreter Otto 
den Großen. 

Der Satz, daß man Untreue mit Untreue erwidern, Lüge 
gegen Lüge setzen dürfe, gehört schon älterer germanischer 
Überlieferung an, vgl. Müllenhoff, DAK. 4, 340 und Detter- 
Heinzel Edda 2,99 zu Häv, 44,46. Er begegnet auch bei 
Cato (ed. Zarneke) 187: Der mit rede gelichsen kan und dir 
im herzen übels gan, dem tuo rehte alsım, #0 triugestu in äne 
scham. (Dagegen sagt Freidunk 172, 2: Mir hit manic man 
gelogen, und went, er habs mich betrogen, den ich ouch kind’ 
betriegen, wolt ich hin wider liegen). Eine Verwechslung von 
Cato mit Otto wird man deshalb nicht annehmen dürfen. — 
Zu 4 vgl. Walther 31,5: diu wären äne valseh geworht beidiu 
üren und ouch innen; 6 = Woalth. 82, 6. 

Der Spruch bietet in seinem Wortlaute keinen Anhalts- 
punkt, ihn auf bestimmte Verhältnisse zu beziehen und, wenn 
Lamey S. 23 das tut und Herzog Friedrich H. und das Jahr 
1236 darin berührt findet, so hängt dieß in der Luft. Lamey 
selhst bemerkt, das Persönliche darin sei abgeschwächt und 
ins allgemeine gewendet, schließt aber um so sicherer darum 
auf Herzog Friedrich, weil Wernher damals ‚offenbar‘ in dessen 
Nähe ne eainaich, vielleicht in Wien lebte. ‘Das ist aber ein 
bloßes Spiel mit Möglichkeiten: der Spruch wäre schon zu 
jener Zeit undentlich gewesen. 


34 — 034, 163; MSH. 2, 234° (VI, 2). 


Swer sich mit vremeden liuten wil 
bewerren, der sol süenen mit den kunden. 
wil er der viende machen vil, 

daz krenket in, ob er vüeret vriunde veile. 
Nü merket an dem von Österlant, 

wie dem gelungen si ze sinem teile: 

do er an den vienden niht erwant, 

dö solte er an den vriunden sin erwunden. 
Min rät den wisen wol behaget: 
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man sol ze nöt die kunden vriunde behalten! 

swer viende vlinhet, vriunde jaget, 

ob dem gelinget wol, des muoz vil gar gelücke walten. 

ist, daz der vriunt ze viende wird und under zus den vremeden 
swert, 

dä wirt ein klemmen, daz ir eime unszlde wirt beschert. 


Die formelhafte Verbindung die vremeden und die kunden 
birgt auch einen Gegensatz, der zuweilen sehr scharf werden 
kann: bei Seifried Helbling findet man dargelegt, wie vornehm- 
lich die üsterreichische Art der auswärtigen widerstrebt. Auch 
hier gelangt vielleicht neben der besonderen historischen Lage 
noch die allgemeine Abneigung wider das Fremde zum Aus. 
druck. Das prägt sich schon in der Verwendung von vrömede bei 
Walther aus 30,50. 104,28. — Die These von If (behagen 
ist ein Lieblingswort Walthers) ist bei Walther öl, 1f, Freidank 
5, 18 gegeben, vgl. noch Walther 79, 35 H., dann.bei Wernher 
selbst Nr. 53. 

Über die Datierung dieses Spruches herrscht kein Zweifel 
(Meyer 5.95; Lamey 8. 24f.; Doerks 8. Tf.): er gehört mit 
Nr. 5 in dieselbe Zeit, als nämlich 1936 sich zeigte, daß Herzog 
Friedrich der Streitbare dureh sein Verhalten vielfach seine 
Mannen von sich abwendig gemacht hatte, nirgend sonst aber 
auf Hilfe zählen konnte, 


33 — (35, .J65; MSH 2, 234: (VL 3). 


Swellh vürste näch dem keiser güt 
in dem geliche, ala ern mit triuwen meine, 
und üf in prüevet valschen rät, 
der hät sich zim in wolves wise gesellet: 
Der slichet in dem walde näch 
dem man, ist daz er strüchet als er vellet, 
id wä 0 — a. den vriunt 12 prösen noten bi A 11 rlivrt rende 
vr.’ 2 #0l dem gelingen d. m. onch g. tere w. 4. 13 Wie ol 
1 FF — under fehlt F. 14 D. seicht e. klomme davon ym u. dd. 
I Sw. herre en mit den vursten hat 2 in fehlt Ct — ers „. 


4 12l des wolbes art ge. 4 5, 6 Swen er da nach den manne got. tz} 
halten vnde anders nicht. wan ober vr. /— aller. 
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ze hant sö wirt dem wolve gäch, 

daz er üf im gelige, der valsche unreine. 

Her keiser, seht zem vuoze vür, 

ir sult iuch hinden wol mit witzen hüeten! 

der iuch in wolves orden spür, 

daz understöt enzit, & daz der valsch beginne brüeten! 

von einem halme kumt ein viar, der niht sin zünden under- 
stät, 

dä von ein hüs enbrinnet gar und an die schiuren gät. 


J hat den Spruch durchgreifend umgestaltet, indem es 
ihn ins allgemeine wendet, die Fürsten anspricht statt den 
Kaiser, und dadurch die Möglichkeit eines historischen Bezuges 
abschneidet. — Zu 2 mit triwcen meinen vgl. Walther 74, 27 
(71,24. 94,3) und 10, 15, wozu noch kommt, daß 8 valsche 
unreine sich durch den Gegensatz zu offenliche unreine Walther 
10, 14. 16 versteht. 6 |, ode er v. 

Der Hauptteil des Spruches charakterisiert das Verhalten 
eines deutschen Reichsfürsten gegen den Kaiser, indem & dieses 
der wolnes wise vergleicht, Der Wolf gilt hier als dem Menschen 
zefährlich, er schleicht ihm in der Einsamkeit des Waldes nach, 
wo keine Wege gebahnt sind und der Mann leicht strauchelt 
oder fällt; das wartet der Wolf ab, um sich dann über ihn zu 
werfen. Der Kaiser wird gewarnt, auf zwei Dinge soll er 
achten: er soll nach seinen Füßen sehen, damit er nicht 
strauchle, er soll aber auch sich den Rücken decken, soll sich 
wahren, daß er nieht von rückwärts angepackt werde, Wenn 
er merke, daß einer von der Art des Wolfes seiner Spur nach- 
folge, dann möge er beizeiten dem verrüterischen Getriebe 
ein Ende machen. Konrad von Megenberg bringt im Buch 
der Natur 3,42 (Pfeiffer S. 14T) u.a, über den Wolf folgendes 
vor: Ambrosius spricht, ist daz dich der wol} ö sicht wann di 
in, a0 benimpt er dir die stimm, und wenne di hbestummest, Fr) 


 entsleuz deinen kleider, dar umb, dar dü dein stumm entaliezst. 


B wie er of ym krın mit listen der u. J. 9 Ir vorsten set den 
vezeun vw. J. 10 Das ich uch vhr den valschen wol behüten J. 
11 Die man an w. wyse sp. ‚J. 18 enzit fehlt 7 — vw. bi 4 b. J. 
13 h. wirt e. v. vnterndet. Der ex nicht n, J. 14 hüa wvotbrynnet. Dam 
er an die schure ef. 
Aitzungeber. d, phil.-kist. Kl. CXLYIIL Bd. 7. Abb. 6 
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ist daz der wolf dich anwehten ıwil, aö ıwer dich mit stainen, 
ıwan die fleucht er, ist das er dir näch volgt, sö ge rüklingen, 
daz er dich anseh, und lag ain zaichen zwischen im und dir, 
ez sei ain atain oder ain hole oder war er sei, sd want er, dü 
habest im strick gelegt, und kümpt niht für pas. — wenns der 
wolf menschenflaisch versuocht, sö gelust in sein mer, wann 
menschenflaisch ist zimleicher und silezer ze eszend wan kain 
ander flaisch, und dar umb wagt er dann daz leben nich dem 
menschen, Die wichtigste dieser Angaben ist, daß man rück- 
wärts gehen muß, um sich vor dem Wolf zu schützen, wenn 
man ihm einsam begegnet, denn diese Meinung setzt Wernhers 
Spruch voraus. Konrad von Megenberg beruft sich auf Am- 
brosius (was ihm durch Vincentins Bellovacensis, Speceulum 
naturale, lib, 19, cap. $2—87 vermittelt worden ist) und wirk- 
lieh finden sich dort mehrfach in den Saclien übereinstimmende, 
in den Worten differierende Stellen ähnlichen Inhaltes: Hexa- 
ämeron lib. 6, cap. 4 (Migne 14, 26T): lupus, si prior hominem 
viderit, vocem eripit et despieit eum tanquam vietor voeis ab- 
latae. idem, si se praevisum senserit, deponit feroeiam, non 
pötest currere. Expos. im Psalm. 118 (Migne 15, 1409): nam 
sieut prodesse diximus mutum animal, cum videtur, ita obesse 
percipimus lupım, si aliquem videndo praevenerit; vocem enim 
feruntur amittere, quos prius Iupus viderit. Expos. im Luc. 
10, 3 (Migne 15, 1798f.): tum praeterea si quem priores ho- 
minem viderint, vocem ejus quadam naturae feruntur vi eripere: 
si autem homo prius eos viderit, exagitari memorantur. Die 
Mitteilung über den Verlust der Stimme beim Anblick des 
Wolfes bringt schon Plinius, Hist. Nat. 8, 22 (Solinus ed. 
Mommsen? 40, 5f.), nicht aber das übrige. Ob diese Zusätze 
als Eigentum Ambrosius zugerechnet werden dürfen, weiß ich 
nicht, jedesfalls zitiert Vincenz von Beauvais a.a. O. cap. 84 
den Physiologus für folgende Stelle: lupus, ut dietum est, ho- 
minem, quem prius viderit, conticescere facit, quia radios ocu- 
lorum suorum in eum mittit, et desiecat spiritum ejus visibilem. 
qui desiecatus desiceat alios hominis spiritus, et illi tandem 
desiccant arterias, et sie homo raucus effieitur (eine theologische 
Auslegung dieses Passus gibt 8. Hildegard, Physica, lib. T. 
cap. 19 bei Migne 197, 1326 f.). Iupus obtusum de die visum habet, 
noote clarius videt. qui site prior videns tibi vocem abstulerit, 
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solve amietum tuum, ut sermonem resolvas. si vero te inse- 
quitur paulatim, ut tibi insidietur, ipso vidente signum alınd 
medium inter te et illam pone, et illaquaeationis metn sub- 
sistet. Es ist demnach eine auf gelehrte Überlieferung zurück- 
gehende Volksansicht, die Wernhers Darstellung zugrunde liegt; 
daß der Wolf wartet, bis ler Mensch stürzt, um ihn zu über- 
fallen, das hat Wernher entweder aus derselben Quelle geschöpft 
oder selbsttätig ausgestaltend hinzugefügt. — Der Verrat muß 
in seinen kleinsten Anfüngen unterdrückt werden, sonst wird 
er gefährlich, das drückt Wernher wieder durch ein Gleiehnis 
aus, das sprichwörtlich zu sein scheint, vgl. Jacob. 3, b: ecce, 
quantus ignis quam magnam silvam acsendat! Simrock 4231: 
von einem Halme kommt ein großes Feuer. 

Der Sprach ist, da er sich wider einen lebenden Fürsten 
wendet, ungemein scharf (ähnlich verfährt Walther 105, ISE.). 
Die bisherigen Erklärer sind darüber einig (K. Meyer $. 94f. 
Lamey 8.23. Doerks $. T), daß dieser Fürst Herzog Friedrich 
der Streitbare von Österreich ist. Das scheint mir schlechter- 
dings unmöglich. Wenn irgend ein deutscher Fürst Wernhers 
Landesherr war, so war es Herzog Friedrich: ihn rühmt er, 
ihn beklagt er und, wofern die Erklärer sich auf andere Sprüche 
Wernhers berufen, die den Herzog tadeln, so übersehen sie 
dabei, daß dort Wernher überall warnt und ermahnt, gewiß 
eindringlich, aber doch stets von Teilnahme eingegeben. Die 
Charakteristik dieses deutschen Reichsfürsten in unserem Spruche 
ist von seltener Härte und Schroffheit, es ist die eines Feindes. 
Und da kann es meines Erachtens gar nicht zweifelhaft sein, 
wer darunter gemeint ist: Herzog Otto von Bayern. Der Bezug 
auf ihn paßt vollkommen in die Situation, welche der Spruch 
vornussetzt, wobei man seine Abfassung für 1255 ansetzen darf 
(die Erkliirer nehmen 1235/6 an, sogar nnch der Achtung des 
Herzog Friedrich, was offenbar zu spät ist), Die Feindschaft 
zwisehen Friedrieh von Babenberg und Otto von Wittelsbach 
war schon 1233 zu offenem Ausbruch gekommen, wo Herzog 
Ütto sengend und brennend in Österreich eingefallen war 
(Winkelmann, Jahrbücher 2, 365f. Juritsch, Geschichte der 
Babenberger 538f. A. Ficker, Herzog Friedrich II. 3. 22. 
Riezler, Geschichte Bayerns 2, 63). Nun kam im Sommer 1235 
Kaiser Friedrich nach Deutschland, um die Empörung seines 
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Sohnes, des Königs Heinrich, »u unterdrücken. Bei dieser 
Gelegenheit bewies der Kaiser dem Herzog Otto {der seit der 
Ermordung seines Vaters Ludwig, die eine Volksmeinung dem 
Kaiser zuschrieb, sich von dessen Hofe ferngehalten hatte) ein 
außerordentliches Entgegenkommen. Bereits früher, 1255, war 
der Kaiser zwischen seinen Sohn und den besiegten Otto ge- 
treten und hatte Könige Heinrich gezwungen, den als Geißel 
gefangenen Sohn Herzogs Ötto diesem zurückzugeben (was der 
König auch in seiner Beschwerdeschrift vom September 1234 
vorbrachte), jetzt versöhnte er sich ausdrücklich mit dem Herzog, 
ja er vertraute sogar ihm den unterworfenen Sohn zur Ge- 
fangenschaft an (Winkelmann, Friedrich IL 8. 449. 454. 460, 
465, 486f. Riezler 2, 64f.). Nirgends konnte diese Aussöhnung 
mit größerem Mißtrauen beobachtet werden als in Österreich. 
Nicht bloß war der Bayernherzog der alte Gegner Friedrich 
des Streitbaren, nenerdings berünstigte der Österreicher, wenn 
auch nicht offenkundig, König Heinrich VII. und mochte wohl 
merken, daß der Kaiser sich bei seinen Schritten geren den 
Babenberger der Hilfe des Wittelsbachers bedienen werie. 
In der Tat ist Herzog Otto der wichtigste Vollstreeker der 
Reichsacht 1236 wider Herzog Friedrich (Riezler 2,66). Doch 
nicht auf diesen Zeitpunkt darf man Wernhers Sprueli verlegen, 
da wäre eine solche Warnung längst nicht mehr am Platze ge- 
wesen, sondern vorher, als der Dichter noch hoffen durfte, daß 
seine Mahnung fruchten werde, nämlich in den Sommer 1235, 
als die Versöhnung zwischen dem Kaiser und dem Herzog von 
Bayern angebahnt oder eben vollzogen wurde, Später begegnet 
in der geschichtlichen Entwicklung des Verhältnisses zwischen 
Österreich und Bayern keine ähnliche Situntion mehr. 
Vielleicht läßt sich daran noch eine Bemerkung knüpfen: 
wenn Bruder Wernher in einem Anzenblieke, wo dem Herzog 
Friedrich Gefahr drohte, sich an das Reiehsoberhaupt mit 
einem Spruche wendet, der die schlimme politische Kombination 
zerstüren soll, so handelt er im deutlichsten Interesse des 
Herzogs von Österreich; ınan wiril daraufhin wohl annehmen 
dürfen, daß er zu dieser Zeit in einem engeren Dienstverhältnisse 
zu Friedrich dem Streitbaren stand. Keiner von Wernhers 
anderen Sprüchen hindert diese Auffassung, auch nicht seine 
eindringlichsten Mahnreden an den Landesfürsten. 


Heiträgs zar Erklärang altdeuischer Dichiwerke, IIL. 113] 


36 = 0 36; MSH. 2, 234* (VI, 4). 


Wie wirt der richen argen rät? 

si wellent vür noeh hinder sich gedenken; 

vor gote ist gröz ir missetät, 

und sint ouch vor der werlte hie bescholten. 

si scheident von der werlte hin, h) 

sh hänt si weder hie noch dort vergolten. 

wie tringet den sin kranker sin, 

der sich den tiuvel lät alsö beschrenken, 

Daz er ze samene hordet guot, 

daz üf in wuochert sünde und dä bi schande! u 

wie wö daz an dem ende tuot, 

swenne erz berimpfen muoz, und er den kumber gerne wande! 

s6 hät er sich versümet gar; sin spetiu riawe im kleine 
vrunit, 

swenne er zer helle porte in vür sinen meister kunt. 


Auch dieser Spruch kehrt sich wie Nr. 12 (vgl. dort die 
Erklärung) wider die schon durch Walther befehdeten argen 
richen. — Zu 6 vel. Walth. 16, 14; 7 Walth. 14, 16; 11. 
Walth. 6, 174, 7,39 #. Freidank 35, 4. — 12 barimpfin 
(DWib. 1,1538) SR die Augenbrauen in peinlichem Erstaunen 
über etwas in die Höhe ziehen, vgL Walth. 75, 51: des rimpfat 
sich vil manir brä. — Zu dem ganzen Sprucli a Jakob 5, L#f, 
— manches klingt wörtlich an —: agite nune, divites, plorate 
ululantes in miserlis vestris, quas advenient vobis, — aurım 
et argentum vestrum serugiunvit, et acrugo eorum in testimo- 
nium vobis erit, et manducabit carnes vestras sieut ignis. the- 
saurizastis vobis ignem in novissimis diebus. — 14 vgl. Isai. 
38, 10: in dimidio dierum meorum vadam ad portas infer 
(Mattlı. 16, 15). 


3 wellät ( 4 beschrits Ü mr. blos vo gote iu d 
6 vigeltä 4 26 same U 14 sw. er in zeorh. € 


Sb VII. Abbandiungı Schänhach, 


37 = (37,167; MSH, 2, 234 (VI,5). 


Oh ich miht gerözer dürfer hän 

noch vil der guoten stete in witen landen, 

sö bin ich doch des wol erlän, 

daz ich durch vorhte lützel ieman diene. 

Wire aber ich hörre in Österlant, 

6 ich verlüre die guoten stat ze Wiene, 

ich wolte 6 riten üf den Sant 

ze Nürenbere, dä mich din liute erkanden; 

Mich dühte an Metzen niht ze vil 

ze riten näch des richen keisers hulden ; 

der mir ze Trappen stieze ein zil, 

daz wolte ich holn, ä ich verlüre zwei lant von minen schulden! 

ich wil der witen lande und ouch des grözen geltes gar ge- 
dagen, 


die edelen dienestinan die wolte ich niemer mö verklagen. 


Die Überlieferung ist in J etwas verändert: 11 schiez für 
sties stammt aus einer anderen, an sich nicht falschen An- 
schauung; 12 ist dry wohl als formelhafte Zahl für zwei ge- 
schrieben, ein klarer Beweis, wie weit J schon von den histori- 
schen Verhältnissen des Spruches entfernt war. Wenn 11 Trappen 
in 7 zu traffe wird, so lag vielleicht die bei Grenzbestimmungen 
vorkommende 'Trave im Sinn oder es ist die Schreibung ein- 
fach zu beurteilen wie die falsch verschobenen Konsonanten im 
‚missingsch‘ (z. B. pfeitsche — peitsche). — Zu 6 vgl. Walther 
46, 31. — 11 zil stözen ist ein Lieblingsausdruck Wolframs. 

Über die Abfassungszeit des Spruches kann nach seinen 
eigenen Angaben kein Zweifel sein (Meyer 3. 95f.; Lamey 
5. 24: Doerks 5. 8): er ist entstanden, als Herzog Friedrich II. 
von Österreich, nachdem er im Sommer 1236 mit der Reichs- 
acht belegt worden war, aus seinen Ländern vertrieben wurde, 


1 Bit ich J. 2 vil fehlt F— gromen st. (. #3 doch der 
sorge ©. J. 4 d. vorchten neman durbe diene J. 5 Wen wer ich 4. 
6 vHlur GH. 9 An metzo were myr n. J. 10 werden kruinges h. f. 
II trafe schien i2 w'lur CI — dry lant / — än mine schulde Ü; 
13 Sulde. vnde schade secht die beido mtcht ich verre bax vürtragen J, 
Ib wen d. werden d. d. kynde ich nyınme rüllen klagen ,. 


Beiträge zur Erklärung altdewischer Dichtwerke. TIL. 7 


Wien verlor und Kaiser Friedrich II. Anstalten traf, Österreich 
und Steiermark in den Besitz seines Hauses zu ziehen. Mit 
Stolz hebt Wernher hier und im nächsten Spruch hervor, daß 
er nicht aus Furcht diene (er stand also im Dienste eines Herrn), 
was sogar der Herzog von Österreich tun müsse. Freilich, be- 
fände er sich an dessen Stelle, dann wäre ihm der Dienst an 
des Kaisers Hofe nicht zu viel und er hätte sich der Fahrten 
zu den Beichstagen nicht geweigert. Merkwürdig sind die 
Namen der Orte, die der Dichter für hypothetische Reichstage 
ansetzt. Der Sand bei Nürnberg war in der österreichischen 
Poesie wohl bekannt, vgl. Haupt zu Neithart XL,3, es war 
dort 1224 ein großer Reichstag gewesen, 1230 hielt König 
Heinrich VII. in Nürnberg Hof (Winkelmann, Jahrb. Friedr. II. 
1, 220); demnach braucht Sant nicht bloß durch Reimnot her- 
eingekommen zu sein. Die beiden übrigen Anführungen er- 
klären sich wohl noch, wenn man das Rundschreiben Kaiser 
Friedrichs vom Mai 1236 in Betracht zieht, worin die Reichs- 
tage aufgezählt werden, die Herzog Friedrich versessen hatte, 
Das Dokument ist abgedruckt bei Huillard-Breholles 4, 392 — 
857 und die bezüglichen Stellen lauten: itaque, cum apıd Aa- 
vennam ceuriam indixerimus celebrandam, vocavimns ipsum, 
sicut ceteros prineipes, ut veniret —. sed majori parte prin- 
cipum in multis laboribus et expensis venientibus a remotis, 
ipse, qui opportunus venire poterat, suum denegavit accessum. 
deinde nobis transeuntibus Aquilegiam, cum eum ibidem videre 
vellemus, vocatus venire pueriliter recusayit. — contulimus nos 
personaliter ad terram suam Portas Naonis (Pordenone), quam 
habebat in Foro Julii —. indieta etiam Moguntina curia gene- 
rali, convocavimus eum ad eandem curiam termino constifuto, 
pront generaliter et specialiter singuli prineipum fuerant evocati. 
qui cum prefixo tempore convenissent, idem dux nedum venire 
eontumaeiter reeusavit —. quapropter monuimus eum et beni- 
gne rogayimus, ut ad colloguium preterite curie preterita 
hyeme indictum Auguste veniret —. deinde, quia apud Augn- 
stam ad curiam venire noluit —, nuntiis suis etiam acceptan- 
tibus, ut ad Agenum (italienische Schreibung für Hagenoume = 
Hagenau) apud nostram provineiam eitaretur, indiximus sibi 
eundem locum et terminum competentem, in quo apud Agenum 
ad nostram presentiam se conferret —. Man könnte leicht auf 


as VI Abbandiung: Schünhach. 


den Einfall geraten, Bruder Wernher habe Metze für Mehze 
(Formen des 13. Jahrhunderts) verhört oder verschrieben und 
ähnlich Trappen = Träpani für Raben(e) — Ravenna. Wenn 
man aber bedenkt, daß Metze sehr wohl als eine große im 
äußersten Westen des deutschen Reiches gelegene Stadt ge- 
nannt sein mochte (vielleicht durch die Aussehreibung des 
Kaisers nach dem elsässischen Hagenau angeregt), und daß 
Trapani wirklich als Hafen an der Westecke von Sizilien einen 
äußersten Punkt des Kaiserreiches markiert, dann wird man 
nicht zweifeln, daß die Auswahl der Orte von Wernher mit 
Überlegung getroffen worden ist. 

Der Spruch muß gedichtet sein, als die Sache Herzog 
Friedrichs ganz schlecht stand. Die Stadt Wien scheint in 
dem Spruche endgiltig verloren (der öre gel! V.13 wird von 
ihr kommen), die Dienstmannen von Österreich und Steiermark 
sind abgefallen. Dieser ungünstigste Zeitpunkt füllt Sommer 
und Herbst 1237, wo die Bemühungen des Herzogs, den guten 
Willen seiner Städte und Dienstmannen wieder zu gewinnen, 
doch erfolglos waren (vgl. A. Ficker, Herzog Friedrich 8. 46 ff. 
Juritsch, Gesehiehte der Babenberger 8. 549 £.). Noch waren 
die Beziehungen der Reichsfürsten, denen die Exekution oblag, 
zum Kaiser nicht erkaltet — was schon im Frühjahr 1238 ein- 
trat — noch hatte sich Herzog Friedrich, beglinstirt von der 
Verstimmung der Dienstmannen und Städte wider das neue 
Regiment, keine reichliche Anhängerschaft in seinen Ländern 
wieder erwerben können. 

Beachtenswert scheint hier überhaupt die nachdrückliche 
Erwähnung der Dienstmannen: sie bezeugt neuerdings, daß 
Bruder Wernher zu den Ministerislen von Österreich und 
Steiermark während gewisser Zeiten seines Lebens in einem 
engeren Verhältnisse gestanden haben muß. Feindselige Ge 
sinnung wider Friedrich den Streitbaren kann aus diesem 
Spruche nicht herausgelesen werden. Din Ausdrücke, deren 
sich Wernher bei der Schilderung der österreichischen Fürsten 
macht bedient, stimmen formelhaft überein mit denen von 
Spruch 12. 


Beiträge zur Erklärung altdenischer Diehrwerke. III. 59 


38 — 64; MSH. 2, 235" (V1,8). 


Nieman sol guot vor mir versparn! 

sit deich gedenke vil der minen järe, 

hän ich der lande yil durchvarı, 

sö kenne ich ouch der dorfe deste möre. 

Ich kan ouch deste baz gesagen, 5 

wä mite der man verlinset wirde und öre; 

swä ich daz iender muoz verdagen, 

daz vrumt vor schanden niht gegen eime häre. 

Ich wil ouch unervorhten sin: 

der wile und ich geriteren mae die zungen, in 

sö tuon ich mit gesange schin, 

ob ich ein schelten prüeven kan den alten und den jungen: 

ich meine d’ alten, die mit schanden hänt gelebet von kindes 
jugent 

dar zuo meine ich die jungen, die dä wahsent äne tugent. 


‚Niemand braucht meinetwegen sein Geld zu schonen‘ 
(vgl. Liechtenstein, Frauend. 65, 16: der quot vor ören nie ver- 
spart), damit beginnt Weriker diesen Rüekblick (K. Meyer 
S. 105 und Doerks $. 11 setzen den Spruch ins hohe Alter des 
Dichters, Lamey 5. 25 grundlos' nach 13236) und behandelt ein 
Thema, das einen großen Teil seiner Dichtung ausfüllt. Dabei 
geraten ihm nnwillkürlich Walthers Worte in den Sinn: zu 3 
vgl. Walther 56, 30: ich hin lande vil gesehen aus dem Preis- 
lied, das wohl auch hier auf den Eingang gewirkt hat; zu 8 
Walther 118, 14: dar entre@stet niht ein här; den Gegensatz 
zwischen Alten und Jungen betont Walther haufig. Deshalb 
wird man auch V.2 vil der minen jüre von gedenken abhängen 
lassen, gemäß einer bei Walther sehr beliebten Konstruktion 
(man vgl. noch Walther 120,5: als ich gedenke wes man pAlac 
in der tcerlte ie). Die Erwähnung der Dörfer (4) unterscheidet 
aber Wernher von Walther, der jüngere Dichter hat also viel 
leicht auch gelegentlich seine Kunst unter die reichen Bauern 
getracen. Die Klage selbst hält sich sehr im allgemeinen, nur 


2 minen fehlt J. 7 Swar ich J— inlert J 9 vorärworfen J, 
geheasert von Lamey 5. 28. 13. haben ge: J. 14 wassen J. 
Bitenngsber, d. phil.-biet, AL CELVIE Ba, 7. Abb. T 


HÜ Vila: Schönbuch, Beiträge zur Erklärung altdentscher Diehtwerke, III. 


Of. bezeichnet deutlich die Praxis des berufsmäßigen Schelters, 
— 10 die zungen gerieren wird wohl auf rderen = ‚ein In- 
strument spielen‘ (Mhd, Wtb. 2, 1, 312£.) zurückgehen, vgl. 
Vom Rechte (Wang) 455: wand ez ist got wol chunt, & wir 
geruoren den munt, rehte weiz er im den muot, ez si ubil 
oder guot; Stricker (Hahn) 5, 40: dar zuo ruort er. den munt 
reht als er sprache einen segen. Man wird -solche Dinge als 
bezeichnend für die österreichische Qualität von Wernhers 
Sprachschatz im Auge behalten müssen, 





Nachtrag. 


In der Zeitschrift für deutsches Altertum 47, 237—241 
(das Heft ist im Februar 1904 ausgegeben worden) veröffentlicht 
Professor Dr. Alois Bernt den Inhalt eines Pergamentblattes 
aus dem 14. Jahrhundert, das sich in der gräflich Thunschen 
Bibliothek zu Tetschen a. d. Elbe in einem Kodex eingelegt 
fand, Unter den vier Strophen des Blattes gehört die dritte 
Wernher, es ist meine Nr, 25, sie lautet nach Bernts Abdruck: 
Üwi der werlde werdicheit dia birt an manigen dingen abe. 

man siht vil di wol ze frevden sint gestalt, an libe vnd ovch 
an Bun habe. an ingent sunder hertzenleit. di selben hat be- 
twüngen dez diu schande vnd ir gewalt. daz si niht gantzer 
frevden phlegen vnd dag man heizzet werdiv f#re in triwen 
zvht vnd ere. hoher m*t der milde ist leider gar gelegn. swa 
daz gescht daz chlag ich an den edeln richen sere waz sol 
ein trovren daz man niht fr synde noch vmbe phliget. waz 
sol ein güt daz weder leib noch sele frewet noch schanden an 
es — Die neue Fassung, die J/ näher steht als © (Bernt 

5. 240), gibt zu keiner Änderung des Textes Anlaß, 
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